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阅读任务中无关言语效应的作用机制： 

干扰基于内容还是过程？* 

孟  珠  闫国利 

(天津师范大学心理与行为研究院, 天津 300074) 

摘  要  无关言语效应是指视觉认知任务受到同时呈现的背景言语干扰的现象。阅读任务中无关言语效应作

用机制的争论主要存在于内容干扰假说和过程干扰假说之间。两种假说的分歧主要涉及对无关言语特征、认

知任务类型以及二者关系等三方面的理论认识。现有的实证研究普遍支持过程干扰假说。未来研究可从阅读

任务中无关言语效应的影响因素、影响阶段以及结合脑成像和眼动追踪技术等方面来进行。 
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1  引言 

在日常生活中, 人们的认知活动往往伴随着

与之无关的背景声音。其中, 言语这一类背景声

音对正在进行的认知活动产生干扰的现象, 被称

为无关言语效应(Irrelevant Speech Effect) (何立媛, 

黄有玉 , 王梦轩 , 孟珠 , 闫国利 , 2015; 慕德芳 , 

宋耀武, 高江峰, 2013; Hyönä & Ekholm, 2016)。 

该现象由 Colle 和 Welsh (1976)在短时记忆任

务中首次发现。在他们的实验中, 被试需要首先

识记通过视觉形式依次呈现的辅音字母, 然后按

顺序进行回忆(系列回忆), 过程中忽略听到的背

景音。结果发现, 相比安静条件, 被试在背景言语

条件下的系列回忆成绩下降了 12%。研究者将这

一现象命名为无关言语效应。 

不同于短时记忆任务, 关于背景言语对涉及

语义理解的复杂认知任务(尤其是阅读 )的影响 , 

人们所知甚少。鉴于短时记忆任务仅仅是人为设

计的实验室任务 , 阅读任务作为一种日常活动 , 

所得研究结果更具理论推广和实践指导价值。
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Jones (1995)指出, 更为复杂的认知任务应被用于

探索无关言语效应的研究之中。并且经研究发现, 

无关言语对阅读活动的影响表现出不同于系列回

忆任务的特点(Oswald, Tremblay, & Jones, 2000)。

因此, 将无关言语效应的研究由简单的实验室任

务拓展到复杂的阅读任务中, 有助于验证并完善

相关理论, 了解无关言语效应的深层机制。 

本文将首先对无关言语效应作用机制的主要

理论进行梳理与探讨, 其次围绕理论分歧归纳相

关研究结果, 最后对进一步研究的方向予以展望。 

2  阅读任务中无关言语效应的作用机制 

从发现无关言语效应至今已有 40 余年, 随着

研究的逐步深入, 研究者从记忆, 注意等角度尝

试对无关言语效应作出解释(Jones, Miles, & Page, 

1990), 并相继提出了基于工作记忆模型的发音相

似干扰假说(Salamé & Baddeley, 1982), 基于客体

情节记忆模型的状态变化假说(Jones, Madden, & 

Miles, 1992), 注意捕获理论(Cowan, 1995), 时间

区分理论(LeCompte, 1996), 特征模型(Neath, 2000), 

以及过程干扰假说(Marsh, Hughes, & Jones, 2007, 

2009)等等。不同理论在解释无关言语效应时虽然

各有其合理之处, 但也都存在自身不足, 到目前

为止并没有确定的结论。其中在阅读任务中, 无

关言语效应理论解释的争议主要存在于以发音相
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似干扰假说为代表的内容干扰假说和过程干扰假

说二者之间。本文将着重对这两种假说的理论内

容和实证依据进行介绍与探讨。 

2.1  理论内容 

2.1.1  内容干扰假说 

内容干扰 (Interference-by-Content)假说将干

扰归因于背景言语和视觉材料在内容上的混淆 , 

支持视听材料的内容相似性越大 , 干扰程度越

大。其中最具代表性的理论是基于工作记忆模型

的发音相似干扰假说。Baddeley 和 Hitch (1974)

将工作记忆分为中央执行系统、语音环、视空图

像处理器三部分, 称为工作记忆模型, 其中语音

环由发音复述装置和语音短时存储装置两部分组

成。Salamé 和 Baddeley (1982)据此提出了发音相

似干扰假说。如图 1 所示, 发音相似干扰假说认

为 , 无关言语可以自动进入语音短时存储装置 , 

而视觉材料必须经过发音复述装置, 由视觉信息

转化为语音编码后才能进入存储装置。之所以出

现无关言语效应, 是由于言语信息和视觉信息的

语音编码在存储装置中发生混淆所致。 
 

 
 

图 1  基于工作记忆模型的发音相似干扰假说图解 
(资料来源：Hanley & Bakopoulou, 2003) 

 

总之, 以发音相似干扰假说为代表的内容干

扰假说认为, 只有言语才会干扰正在进行的视觉

认知活动, 且理论上, 言语信息和视觉信息的语

音编码越相似, 产生的干扰越大。 

2.1.2  过程干扰假说 

Marsh 等人(2007, 2009)基于前人的研究成果, 

提出了过程干扰(Interference-by-Process)假说。这

一理论是针对支持无关言语效应的作用机制是一

种“内容干扰”的理论而言的。过程干扰假说认为

无关言语对认知任务有无干扰, 以及干扰的程度

均与内容相似性无关, 干扰是一种“过程”上的冲

突。具体来说, 由于对视觉材料的主动加工和对

背景言语的自动加工占用了相同的加工过程或策

略, 二者产生冲突, 因而影响了正常的任务表现。 

可见, 过程干扰假说认为, 无关言语效应的

产生是由无关言语特征和认知任务类型二者共同

决定的, 只有当言语加工和任务加工占用相同认

知过程时, 干扰才会发生。换言之, 言语本身并

不能决定干扰的产生 , 干扰任务的也不一定是

言语 , 同时无关言语效应并不局限于某一种认知

任务中。 

2.2  实证依据 

如上所述, 内容干扰假说和过程干扰假说的

分歧主要体现在三点：第一, 言语是否是观察到

无关言语效应的充分必要条件; 第二, 无关言语

效应的产生是否受认知任务类型的调节, 即在背

景言语和阅读材料不变的情况下, 无关言语对阅

读的影响是否随任务要求的变化而变化 ; 第三 , 

无关言语效应是否与背景言语和阅读材料的内容

相似性有关。 

2.2.1  无关言语的特征 

有研究发现, 言语并不是观察到无关言语效

应的充分必要条件, 支持过程干扰假说。一方面, 

干扰阅读理解任务的不一定是言语, 非言语背景

音(如白噪音 , 粉红噪音 , 电话铃声等)同样会干

扰阅读理解任务(Martin, Wogalter & Forlano, 1988)。

另一方面, 并非所有言语都会干扰认知任务。研

究发现, 具备言语声学特征但无语义成分的背景

言语(即无意义言语)与安静条件下的任务表现没

有显著差异(Hyönä & Ekholm, 2016)。 

然而, 另有一些研究得到相悖的结果。Ljung, 

Sörqvist 和 Hygge (2009)发现道路交通噪声降低

了阅读速度 , 但对阅读理解水平没有显著影响 ; 

并且很多研究报告, 无意义言语也会影响正常的

阅读表现 (Banbury & Berry, 1998; Jones et al., 

1990; Martin et al., 1988; Oswald et al., 2000)。 

之所以不同研究所得结论不同, 一部分原因

可能与获得无意义言语的方法不一致有关。如表

1 所示, 现有在阅读任务中考察无关言语效应的

研究, 对于无意义言语的操纵方法较不一致。由

于不同研究的被试 , 任务 , 材料均不同 , 这为研

究结果的综合比较带来困难。因此, 有必要在同

一种任务背景和同一批被试材料下, 考察不同类

型的无意义言语产生的影响, 明确言语的语音语

义句法等不同特征在无关言语效应中发挥的作用,  
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表 1  几种主要的无意义言语类型的比较 

无意义言语类型 操纵方法与言语特征 研究结果 

不熟悉外语 被试完全没有掌握的外语; 

与被试的母语在声学特征上很难一致 , 但方便

易得, 不需处理 

有意义言语<不熟悉外语<安静(篇章阅读任务) 
(Martin et al., 1988); 
有意义言语=不熟悉外语<安静(散文回忆任务) 
(Banbury & Berry, 1998); 
有意义言语=不熟悉外语=安静(篇章阅读任务) 
(Hyönä & Ekholm, 2016) 

倒播言语 正常言语的音频由后往前播放; 

保留言语总体的频谱特征, 但破坏了语音结构 
有意义言语=倒播言语<安静(语境错误校对), 

有意义言语<倒播言语<安静(非语境错误校对) 
(Jones et al., 1990); 
有意义言语<倒播言语<安静(Oswald et al., 2000)

字词混乱言语 将正常言语以字或词为单位 , 随机打乱后以同

样的语调朗读出来; 

保留言语总体的频谱特征和语音结构 , 但仍包

含字词的语义信息 

有意义言语=字词混乱言语<安静 (篇章阅读任

务) (Hyönä & Ekholm, 2016; Martin et al., 1988) 

非词混乱言语 替换掉正常言语中每个词的一个字母使其构成

非词, 随机打乱后以同样的语调朗读出来; 

保留言语总体的频谱特征和语音结构 , 不包含

语义信息 

字词混乱言语<非词混乱言语<安静(篇章阅读任

务) (Martin et al., 1988) 

注：“=”、“<”比较的是背景言语条件下的任务表现, “=”表示差异不显著, “<”表示差异显著。 

 
从而为理论探讨提供有力的证据。 
2.2.2  认知任务的类型 

内容干扰假说的理论内容并不涉及对认知任

务的描述, 没有突出任务加工过程的重要性。然

而已有研究发现 , 当任务的加工过程发生变化 , 

同样的言语材料造成的影响会随之不同。 

Marsh 等人(2009)采用类别样例词回忆任务

(category-exemplar recall task), 发现有意义言语

破坏了被试按照语义类别组织词汇回忆顺序的回

忆策略, 说明背景言语在一定程度上影响了任务

的加工过程。此外, 研究发现只有在按照语义类

别组织词汇回忆顺序时, 有意义言语条件下的回

忆成绩才显著低于无意义言语条件下的回忆成绩, 

而在按词汇呈现顺序系列回忆的任务要求下, 两

种背景言语条件则不存在显著差异。由于在两种

回忆顺序的任务要求下, 视听材料没有变化, 这

说明真正使言语的语义成分对任务造成干扰的 , 

是对按照语义类别组织词汇这一回忆策略的使用, 

而非视听材料在内容上的相似程度。因此实验结

果支持过程干扰假说。 

此外, Jones, Marsh 和 Hughes (2012)在呈现类

别词(category-names)后, 要求被试报告对应的样

例词(exemplars), 发现与语义流畅度干扰程度相

关的是无关言语与报告词单的语义相关性, 而与

语音流畅度干扰程度相关的则是无关言语与报告

词单的语音相似性。 

可见, 在分别侧重语义理解和语音加工的认

知任务中, 言语的语义成分和声学特征在无关言

语效应中各自起到不同的作用, 这为过程干扰假

说提供了另一角度的支持证据。 

在短时记忆任务中, 目前较为一致的结论是

有意义言语与无意义言语条件下的回忆成绩没有

显著差异, 说明言语的语义成分不影响短时记忆

任务中无关言语效应的发生(Jones, 1995; Salamé 

& Baddeley, 1982)。然而, 在侧重语义加工的阅读

任务中, 言语的语义成分发挥着主导作用(Marsh, 

Perham, Sörqvist, & Jones, 2014)。研究发现, 虽然

有意义言语和无意义言语均会干扰任务表现, 但

有意义言语条件下问题回答的错误率显著更高

(Martin et al., 1988; Oswald et al., 2000)。而在写作

任务中 , 无意义言语并不影响正常的写作表现 , 

研究者得出言语的语义成分是干扰写作任务唯一

来源的结论(Sörqvist, Nöstl, & Halin, 2012)。 

但是, Banbury 和 Berry (1998)在散文回忆任

务中得到不同的结果。研究发现有意义言语与无

意义言语条件下被试回忆散文的精确度没有显著

差异 ,  研究者因此认为 ,  同短时记忆任务一样 , 

言语有无语义不影响无关言语效应的发生。Oswald 
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等人(2000)对此提出质疑, 指出 Banbury 和 Berry

在实验中要求被试逐字地回忆散文内容, 他们将

每段语篇分为 13 小节, 如果小节顺序回忆错也不

计分, 认为相比一般的阅读任务, 该任务更加偏

重对语篇文字顺序信息的识记。与之相似, Hyönä

和 Ekholm (2016)同样发现有意义言语和无意义

言语(字词混乱言语)条件下, 句子第一遍阅读的

重读时间没有显著差异。但值得注意的是, Hyönä

和 Ekholm (2016)实验中使用的无意义言语仍保

留字词水平的语义信息, Martin 等人(1988)曾报告, 

字词混乱言语相比由非词组成的混乱言语对篇章

阅读会产生更显著的干扰。 

尽管仍存在争议, 但现有结果可以说明, 不

同的任务下, 言语在无关言语效应中发挥作用的

成分不同。这一结果可通过 Marsh 等人(2009)提

出的过程干扰假说给出很好的解释：言语的语音

和语义成分在无关言语效应中发挥的作用孰轻孰

重, 受到认知任务性质的调节。当完成认知任务

的过程更加注重语义信息的提取和加工时, 言语

的语义成分起主导作用, 而当认知任务偏重通过

复述识记顺序信息时, 言语变化的声学特征便发

挥决定作用。 

总之, 内容干扰假说在理论内容上仅关注背

景言语和视觉材料在语音、语义等方面的内容相

似性, 缺乏对认知任务类型的描述。在解释不同

任务类型下, 相同的背景言语会对任务产生不同

的影响, 以及产生影响的主要言语成分不同等研

究结果方面, 过程干扰假说更加合理可靠。 

2.2.3  无关言语与认知任务的关系 

内容干扰假说认为, 背景言语与阅读材料在

语音、语义等内容上越相似, 无关言语对阅读任

务的干扰程度就越大, 而过程干扰假说则认为无

关言语效应并不受言语材料与阅读材料内容相似

程度的影响。 

围绕这一分歧, 研究主要从两种途径进行探

讨。第一, 在同一任务类型下操纵视听材料的内

容相似程度 , 观察无关言语效应是否随之变化 , 

若内容相似程度增加, 无关言语效应量也随之增

加, 则支持内容干扰假说, 反之则支持过程干扰

假说。第二, 控制视听材料不变, 通过改变指导语

等方式操纵被试完成认知任务的主要加工过程 , 

由于视听材料内容相似程度不变, 若两种任务要

求下的阅读表现存在显著差异, 则支持过程干扰

假说, 反之则支持内容干扰假说。 

Hyönä 和 Ekholm (2016)使用眼动追踪技术, 

从第一种途径考察视听材料的语义相似性在无关

言语效应中的作用。研究选择的两种背景言语均

是将正常言语的单词顺序打乱, 然后以相同语调

读出的录音, 不同的是, 同文本混乱言语所打乱

的正常言语与阅读材料完全一致, 而不同文本混

乱言语所打乱的正常言语与阅读材料不同, 因此

两种背景言语条件下, 前者的视听材料语义内容

相似程度高于后者。研究发现, 两种背景言语对

篇章阅读的影响并没有显著差异, 与内容干扰假

说不符。 

Marsh 等人(2009)从第二种途径探讨无关言

语对阅读的干扰基于内容还是过程。研究控制背

景言语材料和视觉阅读材料不变, 通过改变指导

语, 要求被试分别按照语义类别组织词汇回忆顺

序或者按照呈现顺序系列回忆词汇。研究结果表

明, 在视听材料内容相似程度不变的前提下, 当

任务主要加工过程发生改变, 同一言语对任务表

现的影响也会随之变化, 支持过程干扰假说。 

综上, 关于复杂认知任务中无关言语效应的

作用机制 , 已有的研究普遍支持过程干扰假说 , 

这与短时记忆任务中得出的结论相符(慕德芳等, 

2013; Jones & Tremblay, 2000)。然而, 考虑到虽然

类别样例词回忆任务相对一般的短时记忆任务更

加侧重语义理解 , 但毕竟与阅读理解任务不同 , 

目前尚未有研究在阅读任务中通过控制视听材料

内容相似程度不变, 操纵任务主要加工过程不同

的角度对无关言语效应的作用机制进行直接的验

证, 同时尤其缺乏来自汉语等非拼音文字系统的

实验证据, 相关理论问题还有待进一步的探索。 

3  研究展望 

不同于短时记忆任务, 对于阅读任务, 尤其

是在中文阅读任务中无关言语效应的作用机制研

究仍处于初步发展阶段。未来考察无关言语效应

的研究可从以下几个方面开展。 

3.1  无关言语效应的影响因素 

明确无关言语效应的影响因素, 有助于深入

了解无关言语干扰阅读任务的作用机制。需要说

明的是 , 除内容干扰假说和过程干扰假说之外 , 

在阅读任务中无关言语效应的作用机制还有另外

一种可能的解释——注意捕获理论。注意捕获是
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指, 某些新异刺激不受当前任务的制约而吸引注

意的现象(Yantis, 1993)。Cowan (1995)认为, 无关

言语效应之所以发生, 是因为在进行视觉认知任

务时, 同时听到的背景声音转移了注意力。虽然

目前尚未有阅读研究探讨注意在无关言语效应中

发挥的作用, 但已有的短时记忆任务研究可以为

验证注意捕获理论是否适用于阅读任务提供思

路。Elliott 和 Briganti (2012)指出, 存在三种方法

可以验证无关言语效应是否与注意有关：首先 , 

考察占用注意资源不同的言语材料是否对认知任

务产生不同程度的干扰; 其次, 由于工作记忆容

量是注意控制的有效指标, 因此第二种方法是考

察被试在工作记忆容量方面的个体差异是否与对

无关言语的抗干扰能力相关; 最后, 不同年龄被

试的注意控制能力不同, 因此第三种方法是考察

无关言语效应是否受被试成熟因素的调节。 

很多研究在短时记忆任务中对无关言语效应

的影响因素进行了探讨, 这些影响因素可总结为

以下两个方面：一是材料因素, 如阅读材料与背

景言语的词频、句长、语义复杂程度, 以及针对

被试而言的自我相关度 (Röer, Bell, & Buchner, 

2013b)等。二是被试因素, 如年龄(Meinhardt-Injac 

et al., 2014; Schwarz et al., 2015), 性别, 习惯偏好

(Perham & Sykora, 2012), 阅读能力 , 特殊群体

(Kattner & Ellermeier, 2014)等人口学因素, 以及

对背景言语的适应(Röer, Bell, & Buchner, 2013a)

和预知(Röer, Bell, & Buchner, 2015)等暂时被试因

素。在短时记忆任务中发现的影响因素是否适用

于阅读理解任务呢？ 

Boyle 和 Coltheart (1996)依据句法的复杂性

(定语从句的位置)操纵难度变量, 将实验材料分

为简单句和复杂句, 研究发现, 不同类型的背景

音对句子合理性判断任务的影响并不受句法难度

的调节。Hyönä 和 Ekholm (2016)也发现, 背景音

类型与阅读材料句法难度的交互作用不显著。值

得一提的是, Gathercole 和 Baddeley (1993)指出, 

工作记忆的语音环在加工长而复杂的句子时尤其

重要, 那么根据发音相似干扰假说, 无关言语对

于难度较高的句子阅读的干扰应更加显著, 与现

有研究结果不符。 

Sörqvist, Halin 和 Hygge (2010)探究了在阅读

理解过程中, 个体工作记忆容量与对无关言语的

抗干扰能力之间的关系。经研究发现, 工作记忆

容量(以数字更新任务1中正确回答出数字的个数

计算)较低的个体更容易受到无关言语的干扰。然

而, Sörqvist (2010)采用另一种方法——运算广度

任务2衡量工作记忆容量, 得出了不同的结果。研

究发现, 言语背景音下, 工作记忆容量高低不同

的个体在散文阅读理解任务中的表现并没有显著

差异。 

总之, 未来对作用机制的探索可从影响因素

的角度开展一系列的研究。 
3.2  无关言语效应在阅读过程中的作用阶段 

句子加工的阶段, 一般分为词汇识别、句法

加工和语义理解、将语义输出与世界知识相整合

等三部分。探讨无关言语影响阅读理解的具体阶

段, 有助于深入了解效应的作用机制。 

Cauchard, Cane和 Weger (2012)首次借助眼动

追踪技术考察无关言语对语篇在线阅读的影响。

研究发现, 背景言语条件下, 读者的重读时间显

著增加, 并且言语条件和安静条件下重读时间的

差值占据了总阅读时间差值的 58%。由于重读时

间是指示句子晚期加工的指标, 结果表明, 无关

言语至少干扰了句子的晚期(词汇后水平)加工。 

Waters, Caplan 和 Hildebrandt (1987)认为, 工

作记忆模型的语音环只在句子加工的晚期, 即将

语义输出与世界知识整合时才被使用, 那么根据

发音相似干扰假说(Salamé & Baddeley, 1982), 无

关言语应该只在句子加工晚期发生作用。换言之, 

如果无关言语干扰了句子加工的早期阶段, 即词

汇识别, 则与发音相似干扰假说不符。对于无关

言语是否会干扰句子的早期加工这一问题, 已有

研究却并未进行考察。鉴于词频效应3是指示词汇

通达的有效指标(Paterson, McGowan, & Jordan, 

2012), 因此下一步研究工作可通过探讨句子阅读

中, 无关言语对高频与低频目标词识别的影响来

进行。 

                     

1 所谓数字更新任务, 是为被试依次呈现 10 个两位数字, 

要求在呈现完毕后按顺序报告出最小的 3 个数字。 
2 运算广度任务中, 先呈现一个运算等式(如 3×2+4=10？), 

由被试判断正误, 紧接着出现一个单音节词汇(如 car), 1s

后呈现下一个运算等式 , 等式和词汇交替呈现 , 直到所有

词汇呈现完毕, 以被试按顺序回忆出的词汇数量计为工作

记忆容量。 
3 在阅读中对词汇的注视时间会受该词词频的影响 , 较之

高频词, 读者对低频词的注视时间更长的现象。 
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3.3  脑成像技术和眼动追踪技术的应用 

结合 PET (正电子发射断层扫描), fMRI (功能

性核磁共振成像), ERP (事件相关电位), 眼动追

踪等先进技术, 探索与心理现象相关的生理机制, 

是当前无关言语效应研究的一种趋势。其中, 眼

动追踪技术能够在正常的阅读环境中, 实时记录

并分析读者的阅读行为, 其多样的眼动指标也为

研究无关言语对阅读的影响过程和影响阶段提供

了充分的数据支持, 已经应用于阅读任务中的无

关言语效应研究(王梦轩, 王璐, 黄有玉, 闫国利, 

2015; Cauchard et al., 2012; Hyönä & Ekholm, 2016)。 

然而 PET, fMRI, ERP 等技术目前只在短时记

忆任务或视觉搜索任务中使用(刘思耘, 周倩, 贾

会宾, 赵庆柏, 2016; Mittag et al., 2013; Sætrevik 

& Sörqvist, 2015)。Rayner, Pollatsek, Ashby 和

Clifton (2012)指出, PET, fMRI 可以提供关于阅读

的精确的脑活动定位信息, 这为区分言语的语音

和语义成分在干扰中发挥的不同作用提供可能 ; 

ERP 毫秒级的时间分辨率能够反映出从词汇识别

阶段开始的大脑活动, 为探讨无关言语作用于阅

读任务的时间进程提供更有力的证据。此外, 将

眼动追踪技术与脑成像技术实现同步记录, 在自

然阅读的背景下同时收集眼动行为数据和脑电数

据, 能够从行为和神经生理结合的角度考察无关

言语效应, 对于深入了解无关言语效应的作用机

制具有重要意义。 

4  总结 

目前关于阅读任务中无关言语效应的作用机

制的争议主要集中在内容干扰假说和过程干扰假

说之间(Hyönä & Ekholm, 2016; Marsh et al., 2007, 

2009), 具体分歧涉及无关言语的特征, 认知任务

的类型 , 以及无关言语与认知任务的关系三方

面。大部分实验结果支持了过程干扰假说(Hyönä 

& Ekholm, 2016; Jones et al., 2012; Marsh et al., 

2007, 2009; Marsh et al., 2014; Martin et al., 

1988)。然而由于研究数量相对较少, 变量控制方

法不同, 研究技术手段单一等局限性, 对于阅读

任务中无关言语效应的作用机制, 远远不能过早

地作出结论。总之, 阅读任务中无关言语效应的

作用机制问题尚需进一步的深入探讨, 未来可主

要从考察影响因素, 分析作用阶段, 结合脑成像

技术和眼动追踪技术三个途径继续开展研究。 
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Mechanism of the irrelevant speech effect in reading: Is the interference 
determined by content, or process? 

MENG Zhu; YAN Guoli 
(Academy of Psychology and Behavior, Tianjin Normal University, Tianjin 300074, China) 

Abstract: The irrelevant speech effect (ISE) refers to the interferential performance in visual cognitive task 

when the background speech is presented at the same time. In the present paper, we first introduced two 

main theoretical accounts of the mechanism underlying ISE in reading: interference-by-content hypothesis 

and interference-by-process hypothesis. Then extant studies of ISE in reading were summarized and 

discussed over these two opposite hypotheses. Lastly, we proposed several issues which are worth to be 

focused in the future studies: a) what and how the relevant factors impact on ISE; b) the cognitive stages 

concerning ISE during reading; c) the application of new technologies including brain imaging technology 

and eye-tracking technology into studies of ISE in reading. 

Key words: irrelevant speech effect; reading; mechanism accounts; influencing factors 

 


