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摘  要  五因素取向人格测验是目前评价个体人格特质时被广泛应用的一大类重要人格测验工具。该类测验

数量众多, 长度各异, 形式多样。根据其题目呈现的特点, 可将现有的 30 余种五因素取向人格测验分为自陈

式、核检表式、非言语式三类。在不同研究和实践情境下, 各个五因素取向人格测验具有各自独特的优劣势, 信

效度的变化都不同。在实际应用中, 应根据不同研究需求区别使用, 并注意测量目的、施测次数、测验长度、

被试特点、文化差异性等对测验结果的影响。当前, 五因素取向人格测验的开发正向着简明、全面、跨文化

方向发展。 
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五因素取向人格测验是目前评估个体的外倾

性、宜人性、责任心、神经质和开放性五种人格

特质时被广泛应用的一类重要人格测验工具, 其

理论基础是大五人格结构和五因素模型。像

NEO-PI R、NEO-FFI、BFI 等测验已经被翻译成

多国语言在不同文化下使用(Schmitt, Allik, McCrae, 

& Benet-Martínez, 2007)。近些年来, 许多研究者

依据大五人格结构和五因素模型, 相继开发出了

多种五因素取向人格测验。中国学者也据此理论

编制了中国大五人格测验(王孟成, 戴晓阳, 姚树

桥, 2010a, 2010b, 2011), 还在检验西方“大五”人

格理论的同时, 针对中国人人格特质进行了本土

化探索, 开发出了具备中国文化特点的人格测量

工具(崔红, 王登峰, 2003; 宋维真, 张建新, 张建

平, 张妙清, 梁觉, 1993; 王登峰, 崔红, 2003)。本

文旨在回顾并梳理多种五因素取向人格测验工具, 

描述它们的编制、特点并进行比较, 让国内的研

究者全面地了解当前国内外五因素取向人格测验

总体发展状况, 掌握五因素取向人格测验的完整

信息 , 为研究和实践中选用人格测验提供依据 , 

为新的人格测验的开发提供借鉴。 
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1  五因素取向人格测验的理论基础 

Goldberg (1981)提出的大五人格结构 (Big 

Five)与 Costa和McCrae (1985)提出的人格五因素

模型(Five-Factor model, FFM), 被认为是五因素

人格理论产生的标志和人格研究的共识。它们的

出现被称为是近几十年来“人格心理学领域的一

场静悄悄的革命”, 一些研究者甚至认为它们适

用于全人类(John, Angleitner, & Stendorf, 1988)。 

大五人格的提出源于人格词汇学的研究

(Allport, 1931; Cattell & Eber, 1950; Digman, & 

Inouye, 1986; Eysenck, 1968; Fiske, 1949; Norman, 

1963, 1967; Tupes & Christal, 1961)。Goldberg 

(1981)提出用“大五”人格结构这个概念概括人格

的五个基本维度, 即外倾性(Extraversion)、宜人性

(Agreeableness)、责任心(Conscientiousness)、情绪

稳定性(Emotional Stability)和文化(Culture), 并编

制了相应的特质描述形容词表 (trait descriptive 

adjectives, TDA) (Goldberg, 1990, 1992)。大五人格

是采用人格词汇学研究取向提出的人格结构。 

与此同时, Costa 和 McCrae 根据其他人的研

究和自己的个人构想, 采用了一种与 Goldberg 截

然不同的研究取向, 提出了五因素人格模型。他

们(1978)先提取出 Eysenck (1968)人格结构中的神
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经质 (Neuroticism)和外倾性 (Extraversion)两个维

度, 并接受 Rogers (1958)、Cattell和 Eber (1950)

人格开放性(Openness)理论的影响, 构建了 NEO

三因素模型, 形成了 NEO 体系的最初框架, 并编

制了测量这 3 个维度的人格测验 NEO Inventory 

(McCrae & Costa, 1983)。之后, 受大五人格结构

的影响, Costa 和 McCrae (1985)又将大五人格结

构中的宜人性、责任心两个维度纳入到原有的

NEO 体系中, 编制了测量这五个维度的人格测验

NEO-PI (NEO-Personality Inventory)。后来, 他们

(1991)又根据这五个人格维度的含义 , 按照自上

而下的原则, 确定了每个维度下面包含的 6 个层面

(facet), 编制了NEO-PI的修订版NEO PI-R (Revised 

NEO Personality Inventory) (Costa & McCrae, 1989, 

1992; McCrae & Costa, 1996)。可以看出, 五因素

模型是在大五人格结构以及其他学者的理论基础

上, 结合研究者个人构想产生形成的。 

实际上, 五因素模型测量的维度与大五人格

结构中的五维度基本对应。两者之间是否应该加

以区分, 至今尚有争议。Goldberg (1993)认为, 两

种模型具有更多的相似之处：都有五个维度; 虽

然两种模型对“情绪稳定性”和“神经质”命名不同

且含义相反, 但测量的内容实际相同; 责任心维

度也十分相似。但同时, Goldberg也指出, 两种模

型中至少有两处差异不可忽视：温暖(Warmth)在

五因素模型中属于外倾性维度的一个层面, 而在

大五人格结构中属于宜人性的一个层面; 五因素

模型中经验开放性(Openness to Experience)这一

维度 , 在大五人格结构中被定义为聪慧性

(Intellect)和想象力(Imagination)。一些研究者将大

五人格结构和五因素模型区别对待, 指出两种理

论在历史渊源、内容形式、基本性质、研究走向

等方面都存在一定差异(尤瑾, 郭永玉, 2007)。但

另一些研究者则认为五因素模型是在吸收大五人

格结构结果的基础上, 经过不断修订后才形成的, 

因而在实际应用中大五人格结构和五因素模型不

加区分, 且 NEO PI-R 相比于 TDA 更易进行, 所

以应用更加广泛(王登峰, 崔红, 2008a)。近些年, 

许多研究者(Block, 1995; Cobb-Clark & Schurer, 

2012; Oh, Wang, & Mount, 2011)都将大五人格结

构和五因素模型同等对待, 本文采用 Block (1995)

提议的“五因素取向” (Five-Factor Approach, FFA)

统合之。 

2  五因素取向人格测验的发展及分类 

从上世纪 90年代至今, 研究者以五因素人格

取向为理论基础相继编制开发出了许多不同类型

的人格测验 , 一些测验经过研究者的不断验证 , 

具有良好的信效度和适用性, 应用比较广泛, 其

中部分测验还开发了简缩版。根据题目呈现的形

式可以将这些测验分为语句自陈式、词汇核检表

式和图片非言语式。下面将分别介绍这些测验的

编制、修订、应用推广等, 以概览和梳理五因素

取向人格测验的发展脉络。 

2.1  自陈式：叙述人格表现的语句 

在这类五因素取向人格测验中, 每个题目均

采用了自陈式人格测验中惯常采用的句子或短语

来呈现, 如“我认为我自己喜欢与他人合作”。其中, 

以 NEO和 BFI测验为典型代表。 

NEO-PI 是最早编制的五因素取向人格测验, 

测试神经质(N)、外倾性(E)、开放性(O)、宜人性

(A)和责任心(C)这 5 个人格维度。但因宜人性和

责任心两个维度被融合进五因素模型的时间较晚, 

每个维度中仅包含 2个层面, 而神经质、外倾性、

开放性三个维度融合进入 NEO 体系的时间较早, 

每个维度中包含 6 个层面。由此就形成了包含 5

个维度、22个层面、181道题目的 NEO-PI (Costa 

& McCrae, 1978, 1985)。 

由于该测验题目数量多, 施测时间过长, 因

此 Costa和 McCrae (1989)删减 NEO-PI编制了它

的简版 NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory)。在

NEO-FFI 的 5个维度中, 每个维度 12道题目, 共

60 道题目, 这些题目都是在 NEO-PI 中每个维度

上载荷最高的题目, 并且确保其尽量覆盖各个维

度下的层面。它具有良好的信度, 分量表内部一

致 性 信 度 在 0.68~0.86 之 间 , 重 测 信 度 在

0.75~0.83 之间, 且它与同时编制的 NEO-PI R 的

相关很高 , 因此具有较高的会聚效度 (Costa & 

McCrae, 1992)。目前, NEO-FFI已被翻译成多种语

言并被验证其有效性, 是测量人格五因素模型最

广泛的工具之一(McCrae & Costa, 2004)。国内研

究者在测量五因素人格时, 大多采用的也是这个

测验(罗杰, 戴晓阳, 2012), 迄今采用这个工具的

中文研究文献达到了 232篇。 

由于 NEO-PI 中宜人性、责任心两个维度下

的层面没有其他三个维度完整, 因此国际上已经
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不再使用该测验, 更多使用的是 Costa 和 McCrae 

(1989, 1991)后来编制的NEO-PI的修订版NEO-PI 

R。该测验包括 5个维度, 每个维度下包含 6个层

面, 共 30 个层面, 每个层面包含 8 道题目, 整个

问卷共 240 道题目。验证发现该问卷具有良好的

信度, 分量表内部一致性信度在 0.86~0.92 之间, 

重测信度在 0.63~0.81之间, 在配偶评定和同伴评

定间, 具有良好的会聚效度和区分效度(Costa & 

McCrae, 1989, 1992; McCrae & Costa, 1996)。问卷

编制完成并经过验证后, 开始推广到其他国家。

在跨文化研究中, 相比于词汇学取向的形容词式

人格测验, NEO-PI R这种每道题目是一条语句的

自陈式测验更具优势 , 因为单独的一个形容词 , 

很难在其他语言中找到一个对应的一模一样的替

代词汇。自陈式的语句题目相比于形容词则更加

具体和情境化, 更容易被翻译成其他语言并很好

地表达原意 (Bond, Nakazato, & Shiraishi, 1975; 

Eysenck, 1983)。在上世纪 90年代, 除了英语版本

之外, 它相继被翻译成西、葡、意、荷、德、法、

俄、希腊、日、朝、中、菲和克罗地亚语、希伯

来语等语种(Hoekstra, Ormel, & De Fruyt, 1996; 

Martin et al., 1997; McCrae & Costa, 1997; McCrae, 

Costa, Costa, Bond, & Paunonen, 1996; McCrae, 

Costa, Del Pilar, Rolland, & Parker, 1998; Piedmont 

& Chae, 1997; Psychological Assessment Resources, 

1994; Tsaousis, 1998; Tsaousis & Kerpelis, 2004)。

在国内也有相应的中文版本, 但缺乏发表的修订

报告文献。目前, 有 119 篇发表的中文文献是将

其当做工具使用。 

由于有研究者对 NEO-FFI的测量学属性提出

质疑, 尤其是它的因素结构(Egan, Deary, & Austin, 

2000), 因此, McCrae和 Costa (2004)从 NEO-PI R

中选取了 14道题目, 替换了NEO-FFI中一些因子

载荷低或不易理解的题目, 修订形成了 NEO-FFI- 

R。验证结果显示, 相比于 NEO-FFI, NEO-FFI-R

在信度和结构效度方面都有了适当的改善。到目

前为止, 使用 NEO-FFI-R 测验在国内发表的中文

研究文献较少, 只有 13 篇, 如王萍萍、许燕、陈咏

媛和李佳慧(2010)以及朱相华等人(2012)的研究。 

在使用 NEO-PI R 的过程中, 研究者发现被

试群体, 尤其是青少年群体对一些题目理解存在

着偏差, 因此对 NEO-PI R 进行了修订, 形成了

NEO-PI-3(NEO Personality Inventory-3)。该测验的

维度、层面、总题目量都与 NEO-PI R相同, 但为

了使被试更易理解, 替换了其中 19 个层面的 37

道题目(McCrae, Costa, & Martin, 2005)。在被替换

的题目中, 有 25道题目是因为包含了青少年无法

理解的单词, 如“lackadaisical”和“panhandler”; 有

12道题目是因为不论在青少年群体还是成人群体

中, 题总相关均小于 0.30。替换后的 37道题目的

平均题总相关由原来的 0.28 提高至 0.37。

NEO-PI-3的内部一致性信度相比于 NEO-PI R有

略微提高, 结构效度和会聚效度几乎保持未变。

之后, McCrae和 Costa (2007)缩减 NEO-PI-3形成

了 60 道题目的简版 NEO-FFI-3。在这个简版中, 

有 59道题目与NEO-FFI-R一样, 仅替换了一道题

目, 它只出现在 NEO-PI-3中 (“I’m hard-headed and 

tough-minded in my attitudes”替换为 “I have no 

sympathy for beggars”), 目前, 这一测验国内尚无

应用。 

1991年, John, Donahue和 Kentle编制了测量

五因素人格特质的测验“大五人格问卷”BFI (Big 

Five Inventory)。该测验虽然依据的是词汇学取向

的大五人格理论, 但为了详尽描述人格特质以提

高作答一致性, 每道题目被编制成一个短语而非

词汇。例如开放性维度中的特质词汇“original”在

BFI 中被编制为“is original, comes up with new 

ideas”。它包括 44 道题目, 主要是在当大五人格

维度下各层面的差异不是研究者主要关注的问题

时使用。运用这个简明测验, 使大五人格特质的

测量更加有效、灵活。虽然它的各个维度仅包含

8~10 道题目, 但并没有因其题目的减少而大大削

弱其内容覆盖度。例如, 在该测验的宜人性维度

中, 包括了 NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992)测

验里相同维度中 6 个层面的 5 个。该问卷具有良

好的测量学属性 , 在美国和加拿大样本中 , 

BFI-44 各分测验内部一致性信度的范围在

0.75~0.90 之间 , 3 个月后重测信度的范围在

0.80~0.90 之间, 自评他评一致性在 0.47~0.67 之

间, 区分效度均低于 0.20 (John, Naumann, & Soto, 

2008)。随着 BFI在国际上的广泛应用, 研究者对

其进行修订, 产生了不同言语版本的 BFI。从 1991

年至 2014 年, 检索 Proquest 数据库, BFI 已有德

(BFI-German)、法 (BFI-Fr)、荷 (BFI-Dutch)、韩

(BFI-Korean)、意(BFI-Italian)、匈(BFI-Hungarian)、

挪(BFI-Norwegian)等 7 种语言的修订版本, 并有
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相关研究文献发表(Denissen, Geenen, Van Aken, 

Gosling, & Potter, 2008; Farkas & Orosz, 2013; 

Fossati, Borroni, Marchione, & Maffei, 2011; Kim 

et al., 2010; Lang, Lüdtke, & Asendorpf, 2001; 

Plaisant, Srivastava, Mendelsohn, Debray, & John, 

2005 )。为了研究 BFI的跨文化一致性, 也有研究

者将 BFI翻译成 28种语言在 56个国家进行施测, 

其中就包括中文。由于其短小易用 , 测试全面 , 

BFI 目前已经成为国际上各类研究中测查五因素

人格的主要人格测验工具(Schmitt et al., 2007)。 

虽然BFI-44的编制是以简洁方式全面测量人

格结构为目的, 但随着研究者对测验简洁需求的

进一步提高, 一些研究者缩减 BFI-44修订并形成

了多种缩减版。Rammstedt和 John (2007)从BFI-44

每个维度中提取了 2道题目, 组成了一个由 10道

题目组成的 BFI-10(Big Five Inventory-10)。BFI-10

问卷包括英语和德语两种版本。它选取题目时遵

循的原则是：(1)每个维度的两道题目是对同一人

格特质的相反描述; (2)每道题目尽可能广地覆盖

所属维度的各个层面, 但叙述内容不能过于冗长; 

(3)挑选与该维度相关高、在因素分析中因子载荷

高且没有交叉载荷的题目。他们(2007)给受测者同

时施测了BFI-10和其它几种五因素取向人格测验, 

检验其测量学属性, 结果显示, BFI-10 与 BFI-44

对应的各维度的平均相关达到了 0.83, BFI-10 的

重测信度为 0.75, 自评他评一致性为 0.40, 各维

度平均相关为 0.11, 与NEO PI-R的平均会聚效度

为 0.67, 各指标与 BFI-44相比虽然略显不足但仍

可接受。BFI-10作为 BFI-44的简版, 在测验时间

有限的情况下具有更大的优势, 且其跨文化一致

性也得到了验证。除了 BFI-10, BFI-44 还有一些

其它的缩减版 , 譬如 BFI-25(John, Donahue, & 

Kentle, 1991)、BFI-S (Gerlitz & Schupp, 2005; Hahn, 

Gottschling, & Spinath, 2012; Lang, John, Lüdtke, 

Schupp, & Wagner, 2011)、 BFI-K (Kovaleva, 

Beierlein, Kemper, & Rammstedt, 2013; Rammstedt 

& John, 2005)和 BFI-20(Engvik & Clausen, 2011), 

但使用不如 BFI-10广泛。 

除以上两类典型的自陈式五因素取向人格测

验, Hendriks, Hofstee和 De Raad (1999)编制了五

因素人格测验 (Five-Factor Personality Inventory, 

简称 FFPI)。该测验包含 100道题目, 每道题目是

一个简短且具体的陈述句, 采用 5 点李克特量表

计分。该量表内部一致性信度在 0.81~0.86 之间, 

重测信度在 0.74~0.83 之间, 自评-他评一致性在

0.54~0.73 之间, 与 NEO PI-R 的会聚效度除开放

性维度较低外(0.20), 其余维度均较好(0.69~0.83)。

同时, 测验相继被翻译成了巴西语、中文、克罗

地亚语、希伯来语、匈牙利语、意大利语、日语、

波兰语、斯洛伐克语、西班牙语、瑞典语和罗马

尼亚语。 

研究者以国际人格题目库 (International 

Personality Item Pool) (IPIP, 2001)为基础, 采用五

因素取向也编制了一些自陈式人格测验, 这些测

验包括 IPIP-NEO、 IPIP-BFFM 和 Mini-IPIP。

IPIP-NEO同 NEO PI-R一样测量了人格五因素的

30个层面, 每个层面 10道题目, 共 300 道题, 采

用 5 点李克特量表计分, 其平均内部一致性信度

为 0.80, 与 NEO PI-R 的平均会聚效度为 0.73 

(Goldberg, 1999; Johnson, 2000) 。 IPIP-BFFM 

(IPIP-Big Five Factor Markers)测验包括 100题和

50 题两个版本, 平均内部一致性信度分别为 0.90

和 0.84, 与 Goldberg早期编制的 TDA的平均会聚

效度分别为 0.70和 0.67 (Goldberg, 1999, 2001)。

微型国际人格题库(Mini-IPIP)由 Donnellan, Oswald, 

Baird和Lucas (2006)缩减 IPIP-BFFM-50测验的题

目修订形成, 包含 20道题。该测验具有可接受的

内部一致性信度(均在 0.60以上), 与焦虑、抑郁、

行为抑制等指标的效标关联效度同其他五因素取

向人格测验(BFI、IPIP-BFFM)类似, CFA 结果显

示它与大五人格结构模型拟合不好, 进行 EFA 发

现, 多个题目存在交叉载荷, 部分分测验的信度

指标并不理想, 研究者指出Mini-IPIP还需要进一

步修订(Cooper, Smillie, & Corr, 2010; Baldasaro, 

Shanahan, & Bauer, 2013)。 

国内外研究者编制的其他一些自陈式五因素

取向人格测验还有：TIPI、SIMP、YPF和 CBF-PI。

TIPI (Ten-Item Personality Inventory)是一个 10道

题目的自陈式五因素取向人格测验, 是 Gosling, 

Rentfrow和 Swanm (2003)在前人(Goldberg, 1992; 

John, Donahue, & Kentle, 1991)编制的人格测验基

础上开发的一种简式人格测验。TIPI 这一测验编

制的原则是：(1)保证每道题能够覆盖对应维度尽

可能多的人格层面; (2)每道题都是对应维度最极

端的表述; (3)每道题不分好与坏; (4)不使用否定

意义的题目。验证发现 TIPI具有良好的测量学属



464 心 理 科 学 进 展 第 23卷 

 

 

性。也有研究者同时施测 TIPI 与 IPIP-BFFM-50, 

发现两者的会聚效度在 0.48~0.82之间, 并通过检

验 TIPI各维度得分与内外控制倾向、自我监测、

生活满意度、特质焦虑的相关, 验证了 TIPI 的效

标关联效度(Ehrhart et al., 2009)。之后, 该测验又

被翻译成葡萄牙语、西班牙语、土耳其语、韩语、

日语等在其他国家进行研究使用(Atak, 2013; de 

Francisco Carvalho, Nunes, Primi, & da Silva Nunes, 

2012; Ha, 2013; Oshio, Abe, Cutrone, & Gosling, 

2013; Ruiz, Oberst, Gosling, Rusiņol, & Lusar, 2013)。 

Woods 和 Hampson (2005)认为, 在研究中使

用单题目的测验节省时间, 十分经济, 又可以避

免被试长时间测试所引发的疲劳或无聊 , 因此 , 

他们以 IPIP、BFI-44(John et al., 1991)和霍根人格

量表(Hogan Personality Inventory, HPI) (Hogan & 

Hogan, 1997)为基础 , 挑选出合适的人格特质形

容词或解释, 编制了一个 5 道题的单题目人格测

验 SIMP (Sing-Item Measures of Personality)。在这

个测验中, 每道题采用意义相反的两极性的人格

特质短语来测量五个人格维度。挑选这些短语素

材的依据是：(1)这些短语由人格特质描述和行为

指标共同组成。前者如“健谈的” (talkative), 后者

如“很难拒绝别人” (finds it difficult to say no)。(2)

为了使测验能够覆盖更广的层面, 不使用相互对

立的描述。例如, “有组织的” (organized)和“无组

织的” (disorganized)。(3)同时, 为了使覆盖层面广

且描述不要太复杂, 每一极使用的描述词汇不超

过五个。(4)避免使用极端性的形容词。Woods用

SIMP 以及其他 4 种五因素取向人格测验进行施

测, 结果显示 SIMP与其他 4种测验的平均会聚效

度为 0.61, 重测信度为 0.71, 其信度(0.50)、自评-

他评一致性 (0.38)和区分效度 (0.11)都可以接受 , 

可推广使用。 

人格调查表 (Your Personality Form, YPF) 

(Bernard, Walsh, & Mills, 2005)只包含 5道题, 1道

题目测量一个维度。每道题采用 7 点李克特量表

计分, 在 1、4、7 三个数字计分点上有关于该维

度对应于低、中、高得分的言语描述, 该言语描

述来源于 NEO PI-R操作手册。将该测验与 NEO 

PI-R 进行多元回归时发现, 两种测验仅能对责任

心和神经质两个维度解释同样的方差, 在剩余三

个维度上, NEO PI-R比YPF能够解释的方差更多, 

因此 YPF的有效性还需进一步探讨。 

随着经济全球化以及文化领域国际交流的日

趋密切, 基于相同理论编制测验工具也成为国际

学术和跨文化研究的迫切需求, 中国学者(王孟成

等, 2010a, 2010b)以五因素人格取向为理论框架, 

也编制了一个“中国大五人格问卷” (The Chinese 

Big Five Personality Inventory, CBF-PI)。测验的完

整版包括 134道题目, 测查了 22个层面特质。这

个人格测验适合中国人语言表达习惯, 内部一致

性信度在 0.83~0.91之间, 间隔 5周的重测信度均

在 0.80 以上, 采用主成分分析法得到了满意的因

子结构 , 与 NEO PI-R 的效标关联效度在

0.45~0.62 之间, 具有良好的信效度, 并且具有自

主版权。之后, 研究者又开发出了 CBF-PI的简式

版 CBF-PI-B (Chinese Big Five Personality Inventory 

brief version), 它包含 40 道题目, 内部一致性信

度在 0.76~0.81 之间, 间隔 10 周后的重测信度在

0.67~0.74 之间, 因子结构较为清晰, 可解释总变

异的 43.49%, 与完整版 CBF-PI 的会聚效度均在

0.85 以上, 具有较好的信效度, 可用于相关研究

(王孟成等, 2011)。 

2.2  核检表式：描述人格特质的词汇 

依据人格五因素取向编制的这种类型的人格

测验, 它们采用的是描述人格的词汇。这种核检

表式的人格测验又可细分为两种类型：一种可称

为单极形容词量表, 需要受测者依据自己的情况

对每个形容词进行评分, 代表测验有 TDA-100 和

Mini-Markers; 另一种是两极形容词量表 , 每道

题目由两个意义相反的极端形容词组成, 受测者

需根据自己的情况在两个形容词之间选择一个分

数, 代表测验有 TDA-35(TBI)和 BFLQ。 

人格特质描述性形容词表 (trait descriptive 

adjectives, TDA)是 Goldberg根据自己的研究结果

构建的一种形容词表式的五因素取向人格测验

(Goldberg, 1990, 1992)。它包含 100道题, 每道题

是一个形容词, 每个因素下有 20个形容词。要求

受测者按 9 点李克特式量表对每个人格特质形容

词进行评定。其分量表具有良好的内部一致性信

度, 在 0.82~0.97之间, 且结构效度良好。Goldberg

认为, TDA是测量人格五因素的最佳选择(Goldberg, 

1992)。他还编制了 TDA的 35题版, 它也被称为

TBI (Transparent Bipolar Inventory) (Goldberg, 

1992)。该测验将 TDA-100 中的 100 个形容词筛

选配对, 组成了 35 组意义相对的两极形容词对, 
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每个维度下包含 7组词对。 

为了缩减施测 TDA所用的时间, 有研究者以

TDA-100(Goldberg, 1992)为基础开发了一套简式

的五因素取向人格形容词量表 Mini-Markers 

(Saucier, 1994)。Saucier使用前人关于 TDA的 12

个数据样本进行数据分析, 提取出载荷最高最能

代表人格五因素的形容词组成 Mini-Markers, 该

量表包含 40个描述人格的形容词, 采用 9点李克

特量表计分 , 内部一致性信度(0.78~0.83)略低于

TDA (0.84~0.90), 题目间一致性(0.31~0.38)高于

TDA (0.21~0.31), 完成该量表仅需 5分钟左右。 

还有一种是大五人格定位问卷 (Big Five 

Locator Questionnaire, BFLQ)。它由 Howard, Medina

和Howard (1996)编制, 包含 25组两极形容词, 每

个维度包括 5 组两极形容词。例如在宜人性维度

中, 一组形容词中的一极是“友好” (outgoing), 另

一极则是“冷淡” (cool), 受测者需在两极之间的 5

点量表上打分。量表在编制完成后逐渐流传使用, 

近些年颇受组织行为学领域研究者喜爱并被广泛

使用(Ahmed & Hasnain, 2011; Jeswani & Dave, 

2012; Sinha & Srivastava, 2013), 在国内也有研究

者使用(秦昕, 牛丛, 黄振雷, 徐敏亚, 2011)。 

除以上 3 种采用人格词汇应用十分广泛的核

检表式的五因素取向人格测验外, 研究者还编制

了其他一些核检表式的人格形容词量表。Trapnell

和Wiggins (1990)修订人际形容词量表(Interpersonal 

Adjective Scales), 形成了同时测量人际领域内特

质与五因素人格模型的人际形容词量表大五修订

版(Interpersonal Adjective Scales Revised-Big Five, 

IASR-B5), 该量表是一个包含 124 道题的形容词

清单, 受测者在 8 点李克特量表上评定每个形容

词描述自己的准确性。各维度内部一致性信度范

围在 0.87(A)~0.92(N)之间。与 NEO-PI 和 HPI 结

合分析, 具有良好的聚合效度和区分效度, 能够

同时高效地测量人际领域内特质和人格五因素。

Duijsens和 Diekstra (1995)编制了包含 23 道题的

两极形容词测验(23 Bipolar Big Five, 23BB5), 该

测验采用 7 点李克特量表计分, 语言为荷兰语。

除开放性维度外(0.49), 23BB5其他维度内部一致

性信度良好(0.71~0.85), 因素分析显示结构效度

良好。Perugini和 Leone (1996)以之前研究结果中

的 285个人格特质形容词为基础, 筛选出 50个形

容词编制成采用 7 点李克特量表计分的简短版大

五 形 容 词 核 检 表 SACBIF (Short Adjectives 

Checklist to Measure Big Five)。该测验内部一致性

信度在 0.70~0.86之间, 因素分析结果显示具有良

好的结构效度。Shafer (1999)依据人格五因素模型

编制了包含 30 道题的两极形容词评定量表(Brief 

Bipolar Markers-FFM), 受测者在 7点或者 9点李

克特量表上进行评定。结果显示该量表具有较高

的平均单一因子载荷 (0.62), 并具有可接受的内

部一致性信度(0.79)。五因素模型评定表 FFM-RF 

(Five-Factor Model Rating Form)包括 30道题, 依

据五因素人格模型编制(Mullins-Sweatt, Jamerson, 

Samuel, Olson, & Widiger, 2006), 其测量不仅覆盖

人格 5维度, 也测量了 5个维度包含的 30个层面, 

即每道题测量了一个层面。验证结果表明, 该测

验具有可接受的内部一致性信度(0.51~0.78), 会

聚效度和区分效度良好。 

2.3  非言语式：了解人格的非言语图片 

为了消除文化因素在人格测验中的影响, 提

高其文化公平性, 研究者采用非言语材料, 也在

努力构建其他非言语式的五因素取向人格测验。

比如 FF-NPQ, 这是一种图片式的五因素人格测

验, 其目的是想尽可能地避免人格测验中不同文

化和语言的影响。Paunonen等人为了在跨文化研

究中避免翻译误差造成的偏差, 以早期编制的非

言语人格问卷(Nonverbal Personality Questionnaire, 

NPQ) (Paunonen, Jackson, & Keinonen, 1990)为基

础, 从测量Murray (1938)提出的 16种心理需要的

136 道图片式题目中选择了部分题目, 结合自编的

一些题目编制形成, 并命名为非言语五因素人格问

卷(Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire, 

FF-NPQ) (Paunonen & Ashton, 1998; Paunonen, 

Ashton, & Jackson, 2001; Paunonen, Zeidner, Engvik, 

Oosterveld, & Maliphant, 2000)。FF-NPQ中的题目

除了一小部分是重新编制之外, 绝大多数题目是

通过项目分析和因素分析从 NPQ 中挑选出来的, 

这些题最能代表人格五因素模型。在题目测试时, 

首先呈现一张如图 1 所示的黑白图片, 图片中那

个长满头发的人是图片的中心人物, 图片描绘的

是该人物在一个具体情境中表现出某种与其人格

特质相关的特定行为, 通常图片中至少会有一人

或多人。要求受测者观看每幅图片, 假定自己是

这个图片里的中心人物, 然后对自己做出该人物

行为的可能性按照 7 点李克特式量表从“非常不
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可能”到“非常可能”进行评定。早先的研究发现

(Paunonen & Ashton, 2001), 在 304名加拿大学生

样本中, FF-NPQ五个分量表的平均内部一致性信

度为 0.80; 与 NEO-FFI 相应分量表的平均会聚效

度为 0.52; 使用 FF-NPQ 在大学室友间进行自评-

他评 ,  分数也呈显著正相关 ,  平均值为 0 .41 ; 

FF-NPQ 中各分量表间的相关均没有超过 0.25, 

相关绝对值的平均数为 0.14; 与饮酒、吸烟、约

会迟到等 14 个行为指标的效标关联效度的平均

值为 0.25; 因此可以认为 FF-NPQ 问卷具有良好

的信效度。作为一种非言语式人格量表, FF-NPQ

在跨文化研究领域很受欢迎。因为它勿需翻译题

目, 只需翻译指导语, 可以很容易地对不同语言

群体被试进行施测。研究者在加、英、芬、德、

挪、波和俄等不同国家的样本中施测 FF-NPQ, 发

现其具有较好水平的内部一致性信度(7 个国家的

α系数平均值分别为 0.75、0.79、0.66、0.69、0.71、

0.68和 0.72)和可接受的聚合效度(7个国家的平均

聚合效度分别为 0.50、0.55、0.40、0.45、0.55、

0.49、0.41) (Paunonen et al., 2001)。同时, 它不仅

在跨文化研究中具有优势 ,  也特别适合那些阅

读、理解有障碍的被试(Paunonen, 2003)。需要注

意的是, 测验中的图片是以西方人的生活方式为

基础绘制的, 如果要在东方文化情境中使用这一

测验, 需要对其图片的普适性进行深入探究。严

格讲, FF-NPQ介于传统的构造性测验和投射测验

之间, 因为它使用的测试刺激材料虽然是图片式

的, 需要受测者去想象, 但受测者的反应采用的 

 

 
 

图 1  FF-NPQ题目示例 

资料来源：Paunonen, S. V., Jackson, D. N., & Ashton, M. C. 

(2004). NPQ Manual: Nonverbal Personality Questionnaire 

(NPQ) and Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire 

(FF-NPQ). Sigma Assessment Systems. 

是量化的评定式量表, 可以做出比较客观的自评

或他评, 其差别主要取决于受测者对图片情境及

其人物行为的理解, 而不像其他投射式人格测验

那样, 测试刺激材料虽然相同, 但受测者的理解

和反应都非常主观, 比较发散, 主试对其反应的

评定难度也较大。到目前为止, FF-NPQ不仅在国

外的相关研究较少, 在国内还从未开始使用。若

将其引入国内进行修订并使用, 从丰富国内的人

格测验工具类型, 促进发展人格测验以及跨文化

研究的角度看非常有益。目前, 本研究小组已经

完成了该测验在中国的试测。 

除了以上按照测验材料呈现形式划分的三大

类五因素人格测验之外, 研究者们对前述有些五

因素取向人格测验也编制了对应的短式。在相关

研究比如组织行为研究中, 当人格因素并非研究

者感兴趣的主要变量, 或者受测者作答时间有限, 

或研究对测验工具的测量学属性要求不严格时 , 

就可以用这些短式人格测验测量人格五因素。甚

至还出现了仅用一道题目去测量一个人格因素的

测验(Gosling et al., 2003; John et al., 1991; Woods 

& Hampson, 2005)。在前面介绍的自陈式和形容

词式的测量工具中, 有些测验就属于这类短式五

因素取向人格测验。其中, NEO-FFI、NEO-FFI-R、

NEO-FFI-3、BFI-10、BFI-S、BFI-K、Mini-Markers、

Mini-IPIP就是 NEO-PI、NEO-PI R、NEO-PI-3、

BFI-44、TDA和 IPIP-BFFM对应的缩减版。也有

专门为此目的, 根据研究需要, 依据五因素模型

理论编制出的简版人格量表。这些专门编制的简

短式人格量表有 BFLQ、 TIPI、 SIMP、Your 

Personality Form和 FFMRM等。它们使用经济方

便、节约时间、又能防止被试在接受测试过程中

产生的疲劳感和无聊感。验证性研究也发现, 它

们均具有可接受的测量学属性, 但均低于其他人

格量表 , 并因此受到一些研究者质疑 (Credé, 

Harms, Niehorster, & Gaye-Valentine, 2012; Miller, 

Gaughan, Maples & Price, 2011)。 

图 2 是对前述各种五因素取向人格测验发展

脉络的图示。需要注意的是, IASR-B5测验除了测

查人格的五因素外, 还测查了人际领域内特质。

根据图 2, 也可以发现, 随着五因素人格模型的

确定, 当人格五因素量表的完整版成熟后, 研究

者基于人格五因素开发人格测验工具的研发工作

逐渐减缓。随着一些研究对于节约成本的需要 ,  
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图 2  五因素取向人格测验发展脉络图 

 
以及一些特殊的编制目的, 研究者编制各种不同

形式人格问卷时也更倾向于注意控制题目数量 , 

使测量工具尽量简明又全面。 

前述的五因素取向人格测验测试的对象大多

只涉及成人, 也有研究者借鉴人格五因素理论针

对儿童青少年群体进行研究, 发现了小五人格(little 

five)结构。研究者通过量表评定法(Digman & Inouye, 

1986)、Q分类法(Robins, John, & Caspi, 1994)、访谈

法(Havill, Allen, Halverson, & Kohnstamm, 1994)发

现, 在儿童青少年群体中, 他们具有与成人人格

相似的五因素结构。不同研究者对其各维度命名

虽有差异但意义相同, 为了与成人的大五人格结

构相区别 , 将其称为小五人格结构 (John, Caspi, 

Robins, Moffitt, & Stouthamer- Loeber, 1994), 并

据此模型编制了小五人格测验。John 等人(1994)

运用 Q分类法, 研究了 484名平均年龄为 10.2岁

的男孩, 依据人格五因素定义从加州儿童 Q 分类

程序(California Child Q-Set, CCQ)的 100道题中选

取了 78道题进行施测, 经过修订形成了包含外倾

性、宜人性、责任心、神经质、开放性五个维度

共计 48 道题的 CCQ 版儿童青少年大五人格量表

(CCQ Big Five Scales)。该量表除开放性分量表内

部一致性信度较低(0.53)外 , 其余分量表内部一

致性信度良好(0.71~0.83), 并能有效预测儿童不

良行为及其学业表现。Mervielde和De Fruyt(1999)

依据词汇学取向, 编制了包含外倾性、责任心、

神经质、仁慈(Benevolence)、想象力(Imagination)

五个维度, 18个层面, 144道题的儿童分层人格问

卷(Hierarchical Personality Inventory for Children, 

简称 HiPIC), 该问卷具有良好的内部一致性信度

(0.76~0.89), 并且具有稳定的结构效度。Lounsbury

等(2003)针对 6~8年级儿童编制了包含 85道题的

青少年大五人格问卷 ABFI (Adolescent Big Five 

Inventory), 该量表具有较好的内部一致性信度

(0.72~0.85), 在外倾性、开放性和宜人性三个维度

上具有较好的自评-他评一致性(0.31~0.68)。在国

内, 也有研究者(周晖, 钮丽丽, 邹泓, 2000)依据

大五人格结构, 编制了适合中国儿童青少年人格
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测评的工具中学生人格五因素问卷 (Five-factor 

Personality Questionaire for Middle School Students)。

该问卷包含外向性、宜人性、谨慎性、情绪性和

开放性五个维度, 90 道题目, 内部一致性信度在

0.68~0.89 之间 , 与 NEO PI-R 的会聚效度在

0.59~0.75之间。从评定形式上看, CCQ和 HiPIC

这两个测验是由教师和父母通过对学生或自己孩

子的观察进行评定, 题目都是通过一段语句呈现, 

因此可以视为是一种“他评”式问卷。 

3  不同类型五因素取向人格测验的一

致性比较 

为了清楚地显示一些应用广泛的五因素取向

人格测验最初编制时的测量属性, 便于不同类型

测验测量属性的比较, 表 1 对前述若干应用较广

的测验最初编制时的测量属性进行了小结。根据

表 1内容, 可以发现, 在测验最初编制时, 在完整

版测验中, 自陈式测验(如 NEO PI-R、NEO PI-3、

FFPI 等)与核检表式测验(如 TDA)的内部一致性

信度差异不大, 均在 0.81 以上, 可以认为完整版

的自陈式测验和核检表式测验拥有同样的可靠性; 

而非言语式测验 FF-NPQ 相比于前两类测验, 内

部一致性信度较低, 在 0.75~0.82 之间, 这也可能

与测验项目数量有关, 因为完整版非言语式测验

FF-NPQ 只有 60 个题目, 远小于 NEO 系列测验

(240个题目)和 TDA (100个题目), 因此当我们想

要尽可能完整、有效地测评个体的人格特质时 , 

应尽量选择完整版的自陈式语句测验或核检表式测

验。在缩减版的测验中, 当测验题目数量大致相等

时, 自陈式测验的内部一致性信度略微高于核检表

式测验的测量学属性, 例如 BFI-44 (0.75~0.90)与

Mini-Markers (0.78~83)。虽然缩减版测验的测量学 

 
表 1  五因素取向人格测验最初编制时测量学属性比较 

类型 名称(开发年代) 编制者 编制时的测量属性 

NEO-PI R (1992) Costa和 McCrae α系数 0.86~0.92; 重测信度 0.63~0.81 

NEO-FFI (1992) Costa和 McCrae α系数 0.68~0.86; 重测信度 0.75~0.83; 与 NEO-PI R的会聚效度 0.76~0.91

NEO-FFI-R (2004) McCrae和 Costa α系数 0.73~0.84; 与 NEO-PI R的会聚效度; 0.81~0.89;  

NEO-PI-3 (2005) McCrae等 α系数 0.87~0.92; 与 NEO-PI R的会聚效度 0.98~0.99 

NEO-FFI-3 (2007) McCrae和 Costa α系数 0.72~0.86; 与 NEO-PI-3的会聚效度 0.89~0.93 

BFI-44 (1991) John等 α系数 0.75~0.90; 重测信度 0.80~0.90; 与 NEO-FFI的会聚效度 0.83~0.97

BFI-10 (2007) 
 

Rammstedt和 John
 

各维度部分-整体相关 0.74~0.89; 重测信度 0.68~0.83; 与 NEO-PI R 的会

聚效度 0.51~0.79 

FFPI (1999) 
 

Hendriks等 
 

α系数 0.81~0.86, 重测信度 0.74~0.83, 与 NEO PI-R的会聚效度 0.2~0.83, 

自评-他评一致性 0.54~0.73 

IPIP-BFFM (2001)
 

Goldberg 
 

平均 α系数 0.84 (50题版), 0.90 (100题版); 与 TDA的平均会聚效度 0.67

(50题版), 0.70 (100题版) 

Mini-IPIP (2006) 
 

Donnellan等 
 

α 系数 0.65~0.77; 与 IPIP-BFFM 的会聚效度 0.85~0.93; CFA 模型拟合不

好; EFA很多题目存在交叉载荷 

TIPI (2003) Gosling等 重测信度 0.62~0.77; 与 BFI的会聚效度 0.65~0.87 

SIMP (2005) Woods和 Hampson 重测信度 0.60~0.78; 与 BFI的平均会聚效度 0.62 

自陈式 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CBF-PI (2010) 
 

王孟成、戴晓阳等 
 

α系数 0.83~0.91; 重测信度 0.83~0.93; 与 NEO-PI R (中文版)的会聚效度
0.45~0.62 

TDA (1992) Goldberg α系数 0.82~0.97 

Mini-Markers (1994) Saucier α系数 0.78~0.83 

IASR-B5 (1990) Trapnell和 Wiggins α系数 0.68~0.86; 与 NEO-PI R的会聚效度 0.65~0.76 

23BBF (1995) Duijsens和 Diekstra α系数除开放性维度(0.49)均在 0.70以上 

SACBIF (1996) Perugini和 Leone α系数 0.70~0.86; 与 TDA-100的会聚效度 0.56~0.85 

BBM-FFM (1999) Shafer α系数 0.72~0.89 

核检表式 
 
 
 
 
 
 
 
 
 FFM-RF (2006) Mullins-Sweatt α系数 0.51~0.78; 与 NEO-PI R的会聚效度 0.38~0.78 

非言语式 FF-NPQ (1998) Paunonen等 α系数 0.75~0.82; 与 NEO-FFI的会聚效度 0.45~0.59 
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属性大都良好, 但相比于完整版测验都有所降低。 

上述内容仅是对测验最初编制时所报告的测

量属性进行的初步直观比较, 而在实际应用中这

些测验的具体表现如何？它们测查的到底是不是

相同的五因素人格特质呢？测验工具是否都是可

靠的？研究者根据自己的研究目的应该选择哪种

测验进行施测最能经济有效地完成研究？对于此

类问题, 也就是测验间结构和所测量的特质一致

性、测验的可靠性以及在不同研究情境下的优劣

势, 研究者们相继采用多种五因素取向人格测验, 

对不同被试进行施测, 通过对不同测验工具的内

部一致性信度、会聚效度、区分效度、效标关联

效度的测查, 进行深入的比较研究, 获得了对这

类问题的一些结果和解释。 

3.1  形容词核检表式与语句自陈式五因素取向

人格测验间的比较 

Goldberg和 Kilkowski (1985)研究发现, 当使

用人格形容词测量人格特质时, 受测者回答的一

致性要低于把形容词改为详细具体的描述语句时

受测者回答的一致性, 因此一些学者将形容词式

与自陈式两类测查五因素人格的测验进行了比较

研究。Mooradian和Nezlek (1996)使用 PCA和CFA

等统计分析手段比较了 NEO-FFI和Mini-markers, 

发现两种测验测量的结构相似, 但并不完全一致, 

两种测验相同维度只共享了 25%~50%的方差。

Palmer 和 Loveland (2004)对形容词核检表式的

Mini-Markers和短语自陈式的 IPIP-BFFM进行比

较。结果显示 Mini-Markers (0.74~0.87)的内部一

致性信度虽然略低于 IPIP-BFFM (0.77~0.92), 但

仍可接受。会聚效度和效标效度的结果支持核检

表式测验 Mini-Markers 可以像短语自陈式测验一

样去测量人格五因素。Woods和 Hampson (2005)

使用 TDA-100、TDA-35、Mini-Markers等形容词

量表与采用语句描述的自陈式五因素人格测验

BFI-44 进行对比, 结果显示两种类型的测验内部

一致性信度均在 0.80~0.85之间, 无统计差异。其

中, TDA-100、Mini-markers和 BFI-44各测验的区

分效度比较接近, 在 0.12~0.17之间, 仅 TDA-100

较大, 为 0.22; 4种测验两两之间的会聚效度也可

接受, 在 0.63~0.72 之间。可以认为, 形容词核检

表式人格测验与语句自陈式人格测验两者都可以

很好地测量五因素人格特质。 

相关研究证明, 形容词核检表式与语句自陈

式五因素取向人格测验均具有良好的内部一致性

信度 , 并具有较好的会聚效度和效标关联效度 , 

但仍有一点需要研究者注意。采用形容词核检表

式的人格测验中的一些题目, 譬如, “热切”、“精力

集中”等可能会让受测者错误地理解为近期的个

人状态而非个人长期持久性的特质, 在采用语句

的自陈式测验中 , 因为每道题都有详尽的叙述 , 

如“有时我感到自己毫无用处”, 给出了比较详细

的语境, 让被试产生误解的可能性降低。因此, 核

检表式的人格形容词评定量表, 可能会因被试近

期的一些情绪变化而造成测量误差, 这在使用中

需要引起注意, 应在指导语中加以说明。而从测

验的简洁性来看, 每道题目为一个形容词或一组

两极形容词的核检表式测验, 显然要比语句式自

陈测验更加简洁清晰。 

3.2  非言语式与言语式五因素取向人格测验间

的比较 

作为一种测量五因素人格特质的非言语测验, 

FF-NPQ 具有其独特优势, 在跨文化研究中施测

十分方便。在 FF-NPQ 逐渐被研究者熟悉并使用

的同时, 研究者也对其适用性以及与其他言语式

五因素人格测验的一致性进行了比较研究。为了

检验人格五因素对行为的预测作用以及不同形式

量表的一致性, Paunonen (2003)对 418名被试施测

了 FF-NPQ、NEO-FFI、NEO PI-R三种不同形式

的测验, 并记录了受测者的一些行为指标, 如饮

酒吸烟行为、社交活动等。结果显示 3 种五因素人

格测验均具有良好的内部一致性信度(0.72~0.87), 

对行为指标的预测均良好, 且具有一致性。例如, 

3 种测验中的外倾性维度与饮酒行为呈显著正相

关(0.14~0.33), 神经质维度与不恰当的性行为呈

显著正相关(0.20~0.53); FF-NPQ与 NEO-FFI、NEO 

PI-R的平均会聚效度均为 0.55。然而, FF-NPQ与

NEO-FFI、NEO PI-R在测验内各维度间的相关具

有一定差异。例如, FF-NPQ中宜人性维度与开放

性维度的相关系数高达 0.42, 而在后两个测验中

两个维度的相关系数分别为 0.09和 0.26。Moore, 

Schermer, Paunonen和 Vernon (2010)对 232对同

卵双生子和 64 对异卵双生子施测 NEO PI-R 和

FF-NPQ, 探讨了基因和环境因素对言语式和非

言语式五因素人格测验测量结果的影响。该研究

结果显示, FF-NPQ 平均内部一致性信度为 0.76, 

低于 NEO-FFI 的 0.90, 但仍可接受; 两个测验的
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会聚效度在 0.40~0.56之间, 测验内各维度间的相

关系数(区分效度)均呈中低程度的相关, 表明言

语式与非言语式测验间具有较好的一致性。 

相关研究证明, 虽然非言语式五因素取向人

格测验具有可接受的内部一致性信度, 但低于言

语式五因素取向人格测验, 使其测验结果的可靠

性不如言语式测验工具。但从效标关联效度指标

来看, 非言语测验与言语测验能同等程度地预测

行为指标。 

3.3  简短版与完整版五因素取向人格测验间的

比较 

一些学者将一部分简短版五因素人格测验与

NEO PI-R 等一些未简化的完整版的五因素取向

人格测验进行了比较研究, 以检验简短式量表的

测量学属性。Dwight, Cummings和 Glenar (1998)

对 Goldberg (1992)的 TDA-100及其简短版 Mini- 

Markers (Saucier, 1994)进行比较, 结果发现 Mini- 

Markers 的内部一致性信度(0.75~0.90)略低于 TDA 

(0.84~0.90), 但仍可接受。两种测验的效标关联效

度基本没有差异, 责任心维度均可以预测学生的

学业成就。Dwight认为当施测时间有限或者问卷

不宜过长的研究条件下可以使用 Mini-Markers 替

代 TDA-100。Gosling等人(2003)对同一批被试施

测 TIPI、BFI-44、NEO PI-R进行比较研究, 结果

发现 TIPI与 BFI-44的平均会聚效度为 0.77, 平均

区分效度为 0.20, 十分良好, 但 TIPI与 BFI-44的

会聚效度要低于NEO PI-R与BFI-44的会聚效度。

重测结果显示, 虽然 TIPI 有可接受的重测信度

(0.72), 但低于题目数量更多的 BFI-44(0.80)。所

以 TIPI 虽具有可接受的测量学属性, 但仍低于题

目数量更多的量表。Miller 等(2011)的研究发现, 

BFI-44与 NEO PI-R所测量的人格特质并不一致, 

例如宜人性维度中, NEO PI-R包括了“诚实”和“谦

虚”这两个层面, 而 BFI-44却没有包含。这既有可

能是因为 BFI-44起源于大五人格结构理论, NEO 

PI-R 起源于五因素模型, 其理论基础不同, 也有

可能是因为BFI-44最初编制的初衷是缩减测验题

目数量, 因此造成每一维度覆盖层面不广所造成

的。因此, 研究者认为在今后的研究中若使用简

短版五因素取向人格测验需谨慎对待。Credé等人

(2012)检验了简短版五因素取向测验的测量结果, 

测验包括 5 题的 SIMP 和 YPF, 10 题的 TIPI 和

BFI-10, 20题的 Mini-IPIP, 30题的 BBM-FFM和

40 题的 Mini-Markers。结果随着测验题目数量的

增加, 其内部一致性信度也在不断提高; 与任务

绩效、组织公民行为及反工作行为等效标的回归

分析显示, 简短版测验容易使研究者低估人格特

质对于影响人们行为的重要性, 因为使用简式测

验会使测验结果增加一类错误和二类错误的概率, 

并认为在研究中应该尽量使用长一些的测量工具。 

相关研究证明, 简短版测验虽然具有可接受

的测量学属性, 但是在内部一致性信度、效标关

联效度等指标上低于完整版测验, 且测验所覆盖

的测量层面也不如完整版测验广泛全面。但有一点

不可忽视, 施测时间简短是简短版测验的优势。 

4  西方五因素取向人格测验与中国本

土人格测验的关系 

早在西方人格五因素模型开始被人们广泛认

识之前, 我国一些研究者在 1990年就开始探索建

构符合中国本土文化和国情的人格测验工具《中

国人个性测量表》(宋维真等, 1993)。在研究文献

中, 也有研究者将《中国人个性测量表》(Chinese 

Personality Assessment Inventory, CPAI)称为《中国

人个性量表》(甘怡群, 张妙清, 宛小昂, 孙增霞, 

2005)、《中国人人格测量表》(张建新, 张妙清, 梁

觉, 2003)、《中国人格评定量表》(曹慧, 张建新, 

2007)或《跨文化(中国人)个性测量表》(Cross-cultural 

(Chinese) Personality Assessment Inventory) (范为

桥, 张妙清, 张建新, 张树辉, 2011)。正当 CPAI

的研究进入到探索人格特质结构的关键时刻时 , 

西方的五因素取向人格模型开始被人们广泛认识

并影响到整个人格特质研究领域。这样, 两个人格

特质结构碰撞在了一起, 就出现了一个有趣的问

题：两者测量的结果是相互包容、还是相互区分？ 

研究者施测了 CPAI 和 NEO-PI, 联合因素分

析显示 , 抽取出的六因素能够作有意义的解释 , 

其中 4个因素分别与 N、E、A、C因素相包容, 第

五个因素仅容纳O因素, 而CPAI中的“人际关系”

因素则未与任何 NEO-PI 中的因素相包容, 独自

形成了第六个因素(宋维真等, 1993; Cheung et al., 

2001)。后来, 研究者对其归纳总结提出了中国人

人格结构的六因素假说(张建新, 周明洁, 2006)。在

西方人群中使用 CPAI 的英文版也发现了类似的

结构(张树辉, 2002)。这些研究表明西方的五因素

人格特质在某种程度上能够描述中国人的人格特
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质, 但并不能完全解释中国人的行为倾向, CPAI

中的人际关系因素对五因素模型做了补充, 能够

完整地描述和解释中国人的人际关系特质。在实

际使用时 , 为了测查中国人的人格六因素模型 , 

相关研究都同时施测 CPAI和 NEO PI-R两种工具 

(张建新等, 2003; Zhang & Bond, 1998)。 

随着不断的应用(甘怡群等, 2005; 孔伟, 曹

佳, 胡文祥, 2002), 结合中国本土以及跨文化研

究与应用的实践经验, 考虑到 CPAI 未能反映西

方五因素人格模型所强调的“开放性”人格特质 , 

研究团队于 2001年在中国内地和香港对 CPAI进

行了修订与重新标准化研究, CPAI-2 增加了 6 个

本土化的与开放性相关的分量表(张妙清, 张树辉, 

张建新, 2004; Cheung et al., 2008)。为了解决测验

在使用过程中题目数量过大的问题, 研究者也修

订形成了仅包含 120题的 CPAI-2简式量表 (曹慧, 

张建新, 2007)。研究者还结合青少年人格特点, 基于

CPAI-2 理论框架, 编写了 CPAI 青少年版(Cross- 

cultural (Chinese) Personality Assessment Inventory – 

Adolescent version, CPAI-A), 并在两岸三地青少年

被试中进行了施测(范为桥, 张妙清, 张树辉, 梁觉, 

2008; 张妙清, 范为桥, 张树辉, 梁觉, 2008)。作

为第一个被译成韩、日、英、荷、罗等多个不同

语言版本的中文人格测验, CPAI的跨文化一致性

在亚洲、美洲和欧洲各文化背景中也得以检验

(Born & Jooren, 2009; 范为桥等, 2011)。 

西方一些五因素取向人格测量工具, 在中国

也得到了修订并广泛使用。例如 , NEO PI-R、

NEO-FFI 在中国分别由戴晓阳、姚树桥、蔡太生

和杨坚(2004)、戴晓阳和吴依泉(2005)以及张建新

修订, TDA和 BFI-44在中国也得到了验证和广泛

使用(刘邦惠, 2009; 罗杰, 戴晓阳, 2012; 曾垂凯, 

时勘, 2007; 周洁, 2010)。引进的西方五因素取向

人格测验在中国人群中使用时, 研究发现存在着

诸如文化偏差等问题(王登峰, 崔红, 2005a; 2005b; 

2006), 因此一些研究者开始探索构建符合中国文

化的人格结构并编制相应测验 (崔红 , 王登峰 , 

2003; 王登峰, 崔红, 2003)。 

王登峰、方林和左衍涛(1995)依据词汇学方法, 

根据中文人格特质形容词进行因素分析获得了中

国人人格七因素结构, 7个因素分别为外向性、行

事风格、善良、才干、人际关系、情绪性和处世

态度, 并包含 15 个次级因素, 其中除了善良和处

世态度之外, 其他五因素对应于西方五因素人格

特质。根据七因素模型, 编制了包括 123个形容词, 6

点计分的中国人人格形容词评定量表(QZPAS)。经

检验, QZPAS 具有良好的内部一致性信度、重测

信度以及效标效度 (王登峰 , 崔红 , 2003; 崔红 , 

王登峰, 2003, 2004)。之后, 依据 QZPAS又编制

出能够快速测查七因素模型的简式中国人人格形

容词评定量表(QZPAS-SF)。该量表包括 60 个形

容词 , 内部一致性信度 (0.51~0.65)和重测信度

(0.52~0.83)虽然低于 QZPAS, 但均可接受, 且效

标关联效度达到了显著水平 (崔红 , 王登峰 , 

2006)。为了更准确地测量人格结构, 研究者除了

编制形容词评定量表外, 还根据形容词的含义编

写句子, 并编制了中国人人格量表(QZPS), 因素分

析结果同样得到了 7个因素, 与 QZPAS结构一致。

该量表包含 180 道题, 经验证具有良好的信效度

(王登峰, 崔红, 2003, 2004)。研究者还比较了 QZPS

与 NEO PI-R 的效标关联效度, 发现在中国党政

领导干部人群中, NEO PI-R所解释的工作绩效的

变异只有 QZPS的三分之一(王登峰, 崔红, 2008b)。 

相比于西方的五因素取向人格测验, 中国学

者编制的人格测验除了具有良好的测量学属性之

外, 更具有中国本土文化特点, 能够更好地测查

中国人所特有的人格特质, 而一些测验, 如 CPAI、

QZPAS, 与西方的五因素取向人格测验也具有某

些相似之处。在 CPAI 的本土化与跨文化应用研

究中, 从理论与实践的双重视角, 强调与支持了

兼顾文化共通性与特殊性的人格研究方法在人格

评估领域的重要性, 并促使国内外相关研究者开

始思考使用该种人格研究方法以进一步推动人格

测验的研究(Cheung, Van de Vijver, & Leong, 2011)。 

5  选用五因素取向人格测验工具的建议 

从词汇学取向的 TDA 和人格理论取向的

NEO PI-R发展至今, 衍生出了多种具有较大影响

的测查五因素取向人格特质的测验。在整个五因

素取向人格测验家族中, 根据各个测验题目的特

点、形式、作答方式, 其中, 自陈式这类测验结构

最为稳定, 信效度指标良好; 形容词核检表式测

验在题目呈现方式上更为简明清晰, 但测验结果

有可能被受测者测试时的情绪所干扰; 非言语式

测验通过图片形式避免了翻译误差, 可用于跨文

化研究, 但因中西方文化差异, 其在中国的使用
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仍需谨慎处理。研究者编制的那些缩减版五因素

取向人格测验, 节省了施测时间, 虽然其信效度

低于完整版测验, 但仍可接受使用。下面根据在

应用中不同的研究需求给出工具选用建议。 

根据不同的研究目的选用适当的测验。当研

究目的是为了做出准确地临床诊断, 或是研究者

需要良好的测量学属性作为实验严谨性的支撑时, 

完整版测验的高信效度和结构稳定性的优势更为突

出, 此时建议研究者选用如 NEO-PI-3、IPIP-NEO、

CBF-PI、TDA-100等工具。当研究人格变量只是

作为被试群体分类描述, 或人格变量只作为一个

研究变量, 研究者不想占用过多资源对人格变量

进行施测, 但又不能过分牺牲测量学属性时, 建议

研究者选用一些中等长度的测验, 如 NEO-FFI-3、

CBF-PI-B、BFI-44、Mini-Markers、TDA-35等工

具。当研究者进行跨文化研究时, 相比于言语式

测验, 选用非言语式测验 FF-NPQ 可以排除翻译

偏差带来的测量误差, 更加适用, 同时对于那些

具有阅读障碍的被试施测也十分便利。但 FF-NPQ

因为其编制时使用的样本为教育水平较高的人群, 

因此是否适用于教育水平较低的人群还有待验证; 

该测验在西方国家之间进行跨文化施测, 可能比

较适合 , 考虑到东西方国家之间文化差异较大 , 

FF-NPQ 中的一些题目在中国测试, 因为有些图

片描绘的场景和行为带有浓厚的典型的西方特色, 

中国被试并不能很好地准确理解图片含义, 即使

对图片做出了评定, 但评定时各自心目中理解或

想像不一定相同。反之, 如果修改了原始图片, 提

供给被试的刺激材料发生变化, 其跨文化研究的

功用会受到削减, 国际间比较研究的难度就会增

加。因此, 在中国推广和使用该测验, 必须结合中

国文化特点, 做进一步修订。 

根据研究条件和情境选用适当的测验。在测

验施测时间有限、为了防止被试过度疲劳、研究

经费紧张的情形下, 或是人格变量并不是研究重

点关注的变量时, 选用缩减版五因素取向人格测

验确实能够满足研究需求, 如选用 BFI-10、TIPI、

SIMP、BFLQ 等工具。但此时需要提醒研究者注

意, 虽然缩减版与完整版测验具有良好的一致性, 

在信效度方面可以接受, 但均有一定程度的降低, 

研究中选用缩减版测验, 在满足研究关于时间、

费用等条件的需求时, 可能会以牺牲部分测量学

属性为代价。 

需要注意的是, 以上一些人格测验的测量学

属性以及适用性在国内还未进行测试验证, 尚未

有中文修订版, 例如 IPIP-NEO、TDA-100、Mini- 

Markers、BFI-10、TIPI、SIMP、BFLQ等, FF-NPQ

虽然不存在言语翻译误差问题, 但因东西方文化

差异问题, 在中国直接使用可能会有问题。这种

情形致使国内研究者在研究中选择五因素取向人

格测验时, 仅局限于从自己知道或已经在国内使

用过的那些测验中进行选择, 而忽视了那些最新

发展, 或尚未介绍到国内但已经在国外得到充分

应用的那些测验。例如, 中国目前已修订的最简

短版本的五因素取向人格测验应是 60 道题目的

NEO-FFI, 但在国外, 比它更短的 10 道题目, 甚

至 5 道题目的五因素取向人格测验也已经开始广

泛使用。而这些短式五因素取向人格测验, 在那

些对施测时间有限制, 或人格因素并非研究主要

关注的变量的研究中则会发挥重要作用, 但这些

工具还没有被国内研究选择使用, 也未引起研究

者的重视。本文不仅期望让研究者全面了解五因

素人格测验及技术, 还希望对研究者根据自己的

研究需求恰当正确地选择五因素人格测评工具提

供帮助, 也期望对心理测量学领域研究者提供一

定启发, 将一些新颖、实用的五因素人格测量工具

引入中国, 进行适用性检验和修订。在将这些新

的测量工具引入中国的同时, 也不能忽视工具版权

的问题, 有的工具如 BFI、IPIP-BFFM, 编制者已

将其放在网站上供人免费使用, 其余大部分工具

题目和计分键则是在编制者研究论文中出现, 国

内研究者在使用时应注意相关工具的版权要求。 

五因素取向人格测验在全世界范围广泛应用

中, 也遇到一些问题：如结合国家与地区文化环

境特点的特异性人格特质的探讨。对于五因素取

向人格测验面临的“测什么”、“怎样测”、“测得如

何”提出了挑战和质疑。中国本土人格测验虽然是

根据人格特质理论独自开发的具有中国本土文化

特点的人格测验, 但在发展过程中, 随着西方五

因素取向人格测验被广泛接受, 两者之间不可避

免地碰撞在了一起, 对于本土测验后期的发展产

生了影响, 因此西方五因素取向人格测验对于中

国本土人格测验的发展所产生的影响也是不可忽

略的。如何超越五因素人格, 对人格做出全面认

识、深刻剖析、精准测量, 这将是以五因素取向

人格特质理论和测验作为起点, 进行人格测验研
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究和应用实践时, 需要面临和思考的重要问题。 
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Abstract: This review aims to examine different aspects of existing personality tests that have been 

developed to fit the five factor approach. The analyses indicated that there are more than 30 types of 

five-factor approach personality tests of various lengths and forms. These tests can be classified into three 

board categories: self-report inventory, adjective checklist and nonverbal inventory. Each test appears to 

have unique advantages and disadvantages when applied to different research and practical situations. Their 

reliability and validity also varies across situations. Taken together, these results suggest that researchers 

should be careful when choosing personality tests and take into account factors such as the test length, the 

test purpose, and cultural differences. 
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