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为什么贫困会削弱决策能力？三种心理学解释 
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摘  要  贫困削弱决策能力的心理学解释有三种基本视角: 注意力损耗论认为个体的注意力易集中于资源匮

乏的领域而忽略其他, 意志力损耗论认为抵制外在诱惑会消耗其意志力, 认知控制损耗论认为贫困者的经济

决策在难度上高于其他决策。这三种有限心理资源的损耗会削弱贫困者的认知表现而诱发非理性决策。后续

研究应注意澄清三大机制之间的区别, 分析贫困损耗认知的结果是否具有可逆性, 同时就已有结果的跨文化

适用性做出验证。 
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传统研究中贫困问题总是作为一种群体性、

政策性的“宏大问题”而出现(Badrudin & Warokka, 

2012; Dutta, Roope, & Zank, 2013; 董晓波, 2010; 

卢盛峰, 卢洪友, 2013), 而心理学视角下的贫困

研究多集中于对贫困者的心理特质或心理状态的

“微观研究” (Goodman, Pugach, Skolnik, & Smith, 

2013; 张玉妹 , 孔令豪 , 2013; 周媛婷等 , 2012), 

似乎很难进入贫困研究的主流领域。这一情形在

最近已经有了改变。一些认知心理学家联合其他

领域的学者, 开展了一系列实验室实验与现场实

验, 采用实验范式从个体角度理解贫困、以及与

贫困有关的认知心理模型及决策过程, 并探讨其

中蕴含的经济社会意义, 已经引起了学术界和相

关政府机构的关注与讨论。这些新近研究主要基

于有限心理资源模型, 认为个体处于贫困状态时, 

会消耗其有限的心理资源或损耗心理资源的工作

机制, 从而使其做出非理性的决策。根据所关注

的心理资源的不同, 可将这些心理学视角分为三

种: 注意力损耗理论、意志力损耗理论和认知控

制损耗理论。总结这三种视角下的相关研究, 对

之进行对比与展望, 并提出相应的反贫困政策建
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议, 可为后续的相关研究及实际应用奠定基础。 

1  注意力损耗论 

许多实验已经证明个体的注意力是有限的 , 

且个体一次只能将有限的注意力集中在有限的事

物上(Beck, 2010; Asplund, Todd, Snyder, Gilbert, 

& Marois, 2010)。注意力的“聚焦”也就同时造成了

“注意力忽视” (attentional neglect), 即由于某些问

题吸引了个体的注意力, 从而导致他们忽视了别

的问题。除经济资源的匮乏外, 其它资源的匮乏

也可以占据人们的注意力。例如处于饥饿或口渴

状态的人们更容易将注意力集中到与食物和饮料

相关的线索上 (Radel & Clement-Guillotin, 2012)。

这就形成了注意力损耗论的核心假设: 任何形式

的资源匮乏, 都会引导注意力集中于所匮乏的资

源, 从而形成“借贷”该资源的心理倾向, 而忽视

这种借贷的成本是否超过其收益 ; 资源的匮乏

(scarcity, 在经济学中通常译为“稀缺”, 但此处译

为“匮乏”似更为贴切) 会使个体产生相关的认知

机制 , 从而改变人们观察事物和做出决策的方

式。这一理论并不局限于贫困所带来的外在环境, 

也不注重贫困与个体内在心理特质的关系, 而是

重新定义了认知心理学视角下的贫困: 贫困的本

质特征是资源(不仅仅是经济资源)的匮乏、即拥有

的太少或相比而言拥有的较少(having too little or 
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having less), 并考虑这种匮乏对心理机制所带来

的根本影响(Shah, Mullainathan, & Shafir, 2012; 

Mullainathan & Shafir, 2013)。 

那么, 如何研究资源(尤其是经济资源之外的

资源)的匮乏对个体注意力的损耗呢？在这方面, 

注意力损耗论的代表人物, Shafir 和 Mullainathan

等采用将小样本的实验室研究与大样本的现场实

验相结合的方式, 发表了一系列证明资源匮乏损

耗认知能力的成果, 这些研究也是当下贫困心理

学研究最有代表性的成果。在 Shafir与Mullainathan

的系列实验中, 被试总是通过一定的方式随机进

入“贫困组”或“富裕组”, 这里的贫困或富裕并不

是基于经济资源的多寡, 而是通过随机化程序进

行分配的其他资源的多寡, 如机会、时间等。在

一项以猜谜机会为资源的实验室实验中, 研究者

要求被试在完成猜谜游戏后再进行一项认知任务, 

以被试在该任务的得分来衡量猜谜游戏所耗费的

认知资源。结果表明, 当被试拥有较少的可以猜

谜的机会时, 虽然其猜谜时间明显比那些拥有较

多猜谜机会的被试少, 但他们在认知任务中的表

现仍然较差, 说明资源匮乏消耗了他们更多的注

意力。同时, 无论能不能进行借贷, 富裕组被试的

表现都十分相似; 而贫困组被试在不可借贷时的

表现要比可以借贷时的表现更好, 这说明借贷行

为对贫困者的认知资源消耗更为严重 (Shah, 

Mullainathan, & Shafir, 2012)。类似的实验还有以

时间作为稀缺资源的实验, 被试需要参加一个团

体智力答题游戏, 每轮需在限定的时间内回答一

道问题, 并根据 20轮的累计得分获得奖励。结果

同样发现, 贫困组的借贷行为发生率更高; 无论

能否进行借贷, 富裕组的表现都十分相似, 而贫

困组的被试在不允许借贷的条件下表现得最好 , 

无利息借贷时的表现其次, 而在有利息借贷的情

况下表现得最差(Shah et al., 2012)。时间资源更少

的被试更倾向于只注意眼下的问题而忽略未来的

问题, 从而对整个局势产生负面影响。总之, 资源

的匮乏产生了注意力的聚焦和认知负荷, 使人们

难于计算出最佳借款利率, 或是不能有效地运用

现有资源, 或是做出更冒险的决策。 

以上实验都是实验者操纵着被试的“贫困”或

“富裕”情境, 而现实中人们是否处于贫困状态通

常是既存的事实不是实验者所能操纵的。为此 , 

Mani 等人在另一项实验室研究中选取了美国新

泽西州某商场的购物者为被试进行研究 (Mani, 

Mullainathan, Shafir, & Zhao, 2013)。研究者根据

被试的家庭收入将其分为贫困组和富裕组, 分别

让被试在不同的情景下回答不同的经济问题, 以

引发其对自身经济状况的关注。问题情景分为“困

难—简单”两组, 所谓“困难”即使用较高数额的金

钱启动被试, 而“简单”则是使用较低数额的金钱

启动被试。在被试浏览完问题情景、思考该怎样

解决所涉及的经济问题时, 要求他们完成瑞文测

试(Raven’s Progressive Matrices Test)和空间兼容

任务。结果表明, 在简单情景下, 贫困组和富裕组

在两个任务上的差距都不显著; 但在困难情景下, 

贫困组在两个任务上的表现都比富裕组差。这证

明了对自身经济状况的关注造成了额外的认知负

荷, 降低了他们在认知任务中的表现。 

上述实验多是在实验室情境下进行的, 与真

实世界中的情形未必相符。为此, Mani 等人又进

行了现场实验 , 有力地证明了其理论的外在效

度。现场研究的被试是印度南部 Tamil Nadu邦的

甘蔗种植者。研究者随机选取了当地的小农种植

户, 属于印度的低收入阶层。研究发现, 收获前后

的农民行为有着显著区别。收获前的农民愿意以

更高的利息典当同一物品, 更有可能向他人借钱, 

更容易觉得难以应付最近 15天的日常开支。当然, 

出现这样的结果是显而易见的, 还不能有力地证

明贫困损耗认知资源的结论。为此, 研究者同样

进行了瑞文认知能力测验 , 同时进行了传统的

Stroop 任务测验, 结果同样发现农民在收获前的

瑞文测试得分显著低于收获后的得分; 在 Stroop

任务中, 收获前的反应时也显著长于收获后的反

应时, 错误的频次也更高。同时, 农民感知到的经

济压力越高, 在上述任务中的表现就越差。这就

进一步证实了实验者的假设(Mani et al., 2013)。 

2  意志力损耗论 

意志力(willpower)也是一种有限的并易耗费

的心理资源, 当个体进行情绪管理和抵制诱惑时, 

容易因意志力的暂时性耗竭而产生自我控制的损

耗, 这一过程通常被称为自我损耗(ego depletion, 

Muraven, Tice, & Baumeister, 1998; Hagger, Wood, 

Stiff, & Chatzisarantis, 2010)。在日常生活中, 个

体总要控制自己的购买欲望、思考如何安排有限

的花销等问题, 这就会耗费意志力而导致不利的
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决策。关于作为有限心理资源的意志力及自我控

制的损耗对个体一般性决策行为的影响, 心理学

界已有较为丰富的研究和综述, 并发现抵制诱惑

会消耗更多的自我控制资源, 从而导致问题行为

(黎建斌, 2013; 于斌, 乐国安, 刘惠军, 2013; 詹

鋆, 任俊, 2012; Vohs & Faber, 2007)。由此, 一个

合理的假设就是: 抑制来自商品、休闲娱乐活动

等外在诱惑会消耗个体的意志力; 个体所需施加

的抑制更大, 意志力的消耗就更迅速(Ozdenoren, 

Salant, & Silverman, 2012)。由于穷人要比富人或

正常收入人群抵制更多的诱惑, 从而耗费更多的

意志力, 所以更可能做出暴饮暴食、没节制地花

销等非理性行为。由于意志力是相关贫困研究中

有关自我控制和自我损耗过程的代表性资源, 因

此也有学者将这一视角概括为自我损耗论 

(Spears, 2011)。 

基于意志力损耗假设, Spears 利用美国人口

普查局提供的 “美国人时间利用状况调查 ” 

(American Time Use Survey, ATUS)中“饮食及健康

模块”的数据 , 对美国人的“吃零食” (secondary 

eating)行为进行了分析。这里的“吃零食”对应于

“吃主食” (primary eating), 意指开车、看电视等做

其他事情时吃东西的行为, “吃主食”则指在正餐

时间为了吃饭而吃饭的行为。Spears (2011)假定, 

吃零食实际上反映出自我控制的失败, 不利于追

求健康的目标; 而逛街和购物需要进行经济决策, 

抑制来自商品的诱惑或者对有限的预算进行规划

的行为对穷人的意志力消耗更为明显, 他们也更

难进行成功的自我控制。因此, 穷人更有可能在

逛街时吃零食。他分析了 2008 年的 ATUS 数据, 

发现在不涉及购物的事项中, 吃零食行为的发生

频次在贫困者和富裕者之间没有差异, 但在购物

时穷人的吃零食行为频次确实要比富人多出约

1/3。当然, 由于没有直接的证据表明穷人在购物

过程中存在明显的抵制诱惑从而消耗意志力的过

程, 因此 Spears 也承认这仅为意志力损耗论提供

了有限的支持。 

相较于注意力损耗论, 意志力损耗论近两年

的成果并不多。这并不说明意志力资源的损耗对

于贫困者的行为改变不重要, 而主要是因为这一

视角多与自我控制、甚至更高层次的认知控制视

角下的相关研究重叠较多。如 Spears工作的重点

就在于发展更具统一性的“行为控制损耗论”, 其

所谓的“行为控制” (behavioral control), 实际是包

含意志力、自我控制、认知控制的综合性概念

(Spears, 2011, 2014), 以期提出更具综合性的贫困

心理学理论。而其他学者如 Vohs (2013)等人最近

也开始更多地使用自我控制或认知控制的术语来

概括此类研究, 并开始注意探讨各种不同的认知

机制在贫困者决策行为中的作用。 

3  认知控制消耗论 

认知控制 (cognitive control), 也称执行控制

(executive control), 是指个体在信息加工中 , 根

据当前任务目标, 自上而下地对相关信息进行储

存、计划和操控的过程(刘勋, 南威治, 王凯, 李琦, 

2013)。认知控制涉及广泛的心理过程和认知资源, 

如自我控制、工作记忆、认知弹性等 (Diamond, 

2013; Gazzaniga, Ivry, & Mangun, 2009)。作为一种

有限认知资源, 认知控制的消耗会增加个体决策

难度, 增加个体的决策成本, 诱发个体的拖延行

为等(Tversky & Shafir, 1992; Vohs et al., 2008)。与

前两种视角相比, 认知控制消耗论更突出心理资

源的综合消耗, 而不是某种单一资源的消耗对贫

困者决策行为的影响。 

为验证认知控制消耗论, Spears (2011)设计了

一个综合性的研究。他首先进行了一个随机化的

实验室实验, 要求被试把实验室想象为一家商店, 

店里有三样商品: 一个金属饭盒, 一小瓶食用油

和一捆绳子, 分别代表“投资品”、“诱惑品”和“无

特殊意义的物品”。被试可免费从中选择 1件物品

(“穷人”), 或者可从中选择 2 件物品(“富人”); 同

时, 部分被试被告知他们可以主动进行选择, 部

分则仅被告知他们能够得到哪一件物品。完成这

一步骤后再进行握柄测试及 Stroop 测试, 以衡量

其认知资源的损耗程度。Spears 认为, 如果被试

认同这样的假定, 那么有选择权、即需要被试主

动做出决策时, “富人”因可同时得到 2件物品, 故

不需要面临困难的决策; 而只能选择 1 样的“穷

人”则会因抵制诱惑而损耗意志力。实验结果发现, 

注意力损耗论不能单独起作用, 被试只有在进行

经济决策时才会因资源的匮乏而降低其认知能

力。这就说明意志力损耗论或认知控制损耗论应

当在此过程中扮演某种角色。当然, 没有选择“食

用油”的被试是否真的存在抵制“诱惑”的心理过

程, 还很难证实。所以这一实验本身只能从侧面



1826 心 理 科 学 进 展 第 22卷 

 

 

说明意志力损耗或认知控制的损耗可能影响认知

表现, 但还需要结合其他实验加以证实。 

为此, Spears设计了一个相关的现场实验。研

究者每天访问一穷一富两个村庄, 并以明显的低

价向村民出售一款当地知名品牌的香皂, 村民可

以自行决定是否购买。同时, 研究者结合心理学

中用来测量自我控制程度的常用任务“握柄任务”, 

随机要求一半的村民在做出决策前握紧一个手柄

并测量其握柄时长, 另有一半的村民在做出决策

之后进行同一任务。研究者通过询问村民的家庭

经济状况并结合其衣着破烂程度等外在信息综合

判定其为“穷人”还是“富人”。完成上述步骤后, 研

究者再对被试进行工作记忆测验。结果发现, “穷

人”的握柄时长明显受握柄任务是否先于经济决

策的影响 : 在做出经济决策之前进行握柄的“穷

人”, 比在做出经济决策之后进行握柄的“穷人”, 

平均握柄时长要短; 但在“富人”的测试中却没有

发现存在这一现象。此外, “穷人”和“富人”的平均

握柄时间并不存在显著差别。 

这一结果说明, 单纯由匮乏引发的注意力损

耗, 不会直接改变贫困者的决策行为, 只有在个

体做出经济决策时, 这一作用才会发生。换言之, 

单纯处于贫困状况(资源匮乏)并不显著地降低个

体的认知能力, 只是在做出经济相关决策时才会

如此。同时, 对比是否购买了打折香皂(即是否成

功抵制了“诱惑”)的被试的相关认知测验结果, 发

现两组被试之间的差别并不显著, 因此该实验中

并未取得证实意志力消耗的直接证据。最后, 在

工作记忆测验中一个单词都不记得的“穷人”, 与

在记忆任务中记得一个单词的“穷人”, 同样在做

出决策后再握柄, 其握柄时间具有统计上显著的

差异。这说明工作记忆的广度、即认知控制资源

本身的丰富性对贫困者的决策也存在一定的作用。 

4  总结与展望 

以上三种视角的共同点在于都认为贫困占据

或消耗了有限的心理资源, 但也存在一些细节上

的不同。注意力损耗理论侧重于贫困对注意力的

导向性分配, 认为注意力这种有限资源容易集中

于资源匮乏的领域, 当贫困成为一个人资源匮乏

的主要表现形式 , 就会导致注意力被过度占用 , 

从而引起非理性行为; 意志力损耗理论则认为抵

制诱惑和抑制行为会消耗有限的意志力, 贫困者

因不能满足自己的欲望而不得不抵制诱惑, 从而

出现意志力的暂时性耗竭, 从而引发非理性行为; 

认知控制损耗理论认为认知控制资源的损耗是影

响贫困者决策的关键, 处于贫困状况中的个体会

发现与经济有关的决策比其他问题的决策变得更

困难, 这种认知难度上的增加会损耗相关的认知

控制资源, 从而做出非理性行为。 

虽然三种视角下贫困削弱个体认知决策所表

现的心理学机制并不相同, 但它们都共同说明了

一个事实: 决策也是有“认知成本”的, 对贫困人

群尤其如此; 他们不仅仅在经济资源上处于弱势

地位, 在心理资源上也容易比富裕人群处于弱势

地位, 这体现为其认知资源的存量更少、或者更

容易被认知过程所损耗。这可促使政策制订者进

一步的思考: 现有政策的设计是否会增加贫困者

的认知负担, 给他们增加了许多不必要的挑战？

如何降低这些可能的负担, 使反贫困政策能够更

有效地帮助到相关弱势群体？简化流程、精炼表

格、提供帮助、增加关怀, 不仅仅是道德层面或

政治层面的问题, 而可以在认知层面降低个体的

负担, 使其能够更加专注、更有精力来处理相关

的问题。 

为使贫困心理学的研究更好地为实际的反贫

困政策提供决策参考, 今后研究可进一步关注如

下问题。首先, 三种视角之间的关系有待进一步

的澄清。注意力损耗、意志力损耗论和认知控制

损耗论各有侧重 , 但在概念上又存在一定的重

叠。尤其是认知控制损耗论, 似乎已经囊括了前

两种心理资源。同时, 认知控制领域的研究本身

就存在一定的概念混用, 如既有观点认为注意是

执行功能的一部分, 也有观点认为注意决定执行

功能或认知控制需要注意参与(Diamond, 2013)。

要想区分这三种理论, 还需要对注意、控制、认

知控制这三个概念加以更加精确的界定。但目前

相关的研究中, 研究人员并非完全来自心理学领

域, 而来自经济学、社会学领域, 对于此类概念的

使用有一定的随意性, 还有待进一步的规范, 以

便取得更统一的结果。同时, 目前的研究中, 以注

意力损耗论的成果居多, 后两种视角的实验成果

相对较少, 实验设计的内容和控制的干扰变量还

可进一步丰富, 以更好地验证和区分这三种视角

下的作用机制。 

其次, 贫困损耗认知的结果是否具有长期性
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和累积性, 以及这种认知损耗对个体的成长是否

总是负面的, 也可进一步探讨。当下贫困者决策

风格的研究 , 多将贫困视为一种短时“状态”, 考

虑处于这种状态下的个体认知能力的表现, 而较

少考虑长期的贫困状态对个体认知功能及其神经

基础的持久性影响。在这方面, 相关研究领域给

出了不尽相同的结论与证据。一方面, 心理学上

著名的关于延迟满足的棉花糖实验及其后续研究, 

已经发现善于自我控制的个体在后期有较高 SAT

得分 (Mischel, Ebbesen, & Zeiss, 1972; Shoda, 

Mischel, & Peake, 1990), 这似乎说明自我控制资

源的短期消耗并未造成长久性的伤害, 在某些情

况下长远而言反而可能提升其认知能力。另一方

面, 也有发展心理学学者的系列研究显示儿童期

的贫困对个体的情感调节表现及其神经系统具有

持久性的负作用, 会降低成年期个体的工作记忆

能力, 其延迟满足能力、自我控制和注意力控制

能力也相对较弱(Evans & Schamberg, 2009; Evans 

& Kim, 2013; Kim et al., 2013)。那么, 在个体长期

的发展过程中, 有没有认知能力损耗的补偿机制

——比如心理韧性？实际上, 已有研究发现贫困

对儿童自我调节能力的影响受其自我调节能力的

调节作用(Blair, 2010; Blair & Raver, 2012): 来自

低收入家庭的儿童中, 那些自我调节能力更强的

个体更能抵御负性心理结果的冲击。这提醒研究

者可进一步研究心理韧性因子对贫困的认知损耗

作用的防御或恢复, 提醒反贫困政策在制订过程

中应注意补充单纯的经济措施之外的心理援助和

认知技能培训措施, 从而使心理学视角更加深入

地介入贫困研究和反贫困政策的制订与执行。 

最后 , 在中国文化中素有“天将降大任于是

人也, 必先苦其心志, 劳其筋骨, 饿其体肤, 空乏

其身 , 行拂乱其所为 , 所以动心忍性 , 曾益其所

不能” (《孟子·告子下》)、及“小不忍则乱大谋”

的教育传统, 如果贫困 (不论绝对还是相对、不论

是经济资源的匮乏还是认知资源的匮乏) 会损耗

认知资源和降低认知水平, 这种教育理念是否合

适？短期的认知资源消耗与长远的决策水平提升

之间, 究竟存在怎样的关系？这其中又是否存在

跨文化差异？像国内许多“寒门状元”的中考、高

考成功事实, 无疑体现出他们具备极高的认知能

力, 这是因为他们具有极强的一般性心理韧性因

子、还是具有充分的成就动机、还是存在其他认

知功能保护因子？他们的成长经历是否具有量化

研究中的普遍性？如何理解这些典型个案与实验

结果的双重存在性？在什么条件下, 个体认知能

力的发展可以突破贫困境遇的限制？这些都是可

以进一步探索和补充的地方, 也是贫困心理学研

究为解决当下中国的贫困问题贡献专业视角与实

用技能的重要切入点。 
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Why Poverty Impedes Decision Performance?  
Three Psychological Explanations 
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Abstract: Studies on why poverty impedes decision performance consist of three psychological perspectives. 
Theory of attention proposes that scarcity directs one’s limited attention to the scarce resources and thus 
neglects other dimensions; theory of willpower argues the depletion of willpower during the process of 
resisting temptations from goods or entertainments leads to the failure of self-control; theory of cognitive 
control contends that poor people tends to make financial decisions with more difficulties and thus more 
resources are consumed than making other determinations. Depletion of these limited psychological resources 
impedes the poor’s cognitive performance and leads to irrational behaviors. Further researches should 
clarify the differences among the three models, explore if the consequences of poverty are reversible, and 
verify the existing results among different cultures. 
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