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交感思维：表现、形成机理及其弱化* 
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摘  要  交感思维是人类一种基础的、直觉的思维方式, 主要基于“交感”的认知模式, 遵循相似律和触染律两

个法则。相似律认为果必同因、相似相生, 表面相似的事物共享一些基本特质; 触染律认为事物“本质”可以在

物体接触时传递, 事物在脱离接触后仍可以继续发生相互作用。触染效应可以是正面的, 也可以是负面的。交

感效应已经在食物厌恶、消费者购物等行为中得到验证。今后研究应拓展交感思维的应用领域, 提出更有效

的弱化和抑制方法, 并从意识、记忆、知觉、认知等信息加工层面对其进行深入探讨。 
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本文作者之一曾到一个由理发店全新返修改

建的餐馆吃饭 ,  期间他一直担心碗里会有发屑 , 
虽然理智告诉他这不可能, 但他无法抑制这样的
想法, 并感觉食物难以下咽。现实生活中, 人们总
会为事物间建立各种毫无科学依据的心理联系 , 
比如, 右手拿着包装完好的蟑螂药时吃着左手的
雪糕, 人们会充满焦虑; 而即使比普通水杯还干
净 , 人们也不愿用刚出厂的便盆盛水喝 (Rozin, 
Millman, & Nemeroff, 1986)。以上这些行为在科
学高度发达的今天看起来不可理喻, 其原因可归
结 于 人 类 的 交 感 思 维 (sympathetic magical 
thinking)。交感思维虽然在人类学中广为人知, 但
从心理学视角对它的研究很少。直到上世纪 80年
代开始, 以宾夕法尼亚大学的 Rozin 教授和亚利
桑那州立大学的 Nemeroff 教授为代表, 学者们就
交感思维的表现、形成机理等问题展开一系列讨

论, 用并它解释了人的一系列非理性行为, 引起
学术界注意(Rozin & Nemeroff, 1990; Roney & 
Trick, 2009)。最近, 交感思维又在消费者行为研
究领域受到关注 , 取得了一系列研究成果(Argo, 
Dahl, & Morales, 2006, 2008; Morales & 
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Fitzsimons, 2007)。 
作为一个人类学概念, 交感思维在心理学领

域已经具备成熟的研究条件。它清晰的概念定义

便于试验操纵(Rozin & Nemeroff, 2002), 而由于
这种思维在当今社会依然普遍存在 (Rozin, 
Nemeroff, Wane, & Sherrod, 1989), 也为实验对象
选择提供了便利。在心理学领域探讨交感思维 , 
不仅有利于挖掘迷信思维的潜在心理机制, 深度
解读人类文化现象, 还可以从人类进化论角度探
讨思维的形成根源, 完善思维理论, 并为人类避
免非理性认知提供指导建议。目前国内尚无文献

从心理学视角探讨交感思维, 论文对其最新研究
进展进行回顾、总结和展望, 希望借此能够拓展
行为研究视角。 

1  交感巫术与交感思维 

1.1  交感巫术法则(laws of sympathetic magic) 
早期有关原始人类思维的研究中, 爱德华•泰

勒的“万物有灵论”、詹姆斯•弗雷泽的“巫术论”和
列维•布留尔的“互渗论”是影响范围最广的 3个理
论。弗雷泽巫术理论的基本特征是“交感”, 认为
“物体通过某种神秘的交感可以远距离地相互作
用”, “把一物体的推动力传输给另一物体” (弗雷
泽, 1890/2013), 主要有两种：基于“同类相生”、
“果必同因”思想的一类巫术叫“顺势巫术”, 如在
人形木偶上扎针以达到伤害目标的目的; 另一类
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巫术叫“接触巫术”, 认为物体一经接触 , 在中断
接触后还会继续远距离相互作用, 实践中通常从
所欲加害之人身上取得某一部分(residue), 如指
甲、头发、汗水等, 然后诅咒它们以图施害(弗雷
泽, 1890/2013)。交感巫术遵循“相似律” (law of 
similarity)和“触染律” (law of contagion)两大法则, 
统称交感律。交感巫术法则与认知关联法则(laws 
of cognitive association)非常相似, 但它们之间有
一个重大区别：后者发生在人的大脑中, 如看到
某人所属物会“睹物思人”; 而交感巫术法则可以
在物质世界发生作用, 如认为破坏该所属物可以
伤害到其主人。 
1.2  交感思维 

Nemeroff 和 Rozin (2000)将交感思维定义为
“一种可能普遍存在的, 直觉的人类思维方式, 它
遵循相似律和触染律”, 将其产生效果称为交感
效应。交感思维和信仰不同, 信仰经常反映了一
种精神追求 , 并不需要在实践中得到实证证明 , 
而交感思维是人类关于因果关系的错误认知, 它
在结果与原因间建立了错误的关联。交感思维是

原始人类解释自然的一种错误思考方式, 它同科
学思维一样, 也是一种追求确定性和因果关系的
思维 , 虽然随着科学思维的兴起而被有所压抑 , 
但时至今日, 这种思维方式依然强烈影响那些被
科学思维武装的高教育群体(Rozin et al., 1986; 
Rozin et al., 1989)。交感思维在个体间有较大差异, 
文化、年龄和性别对触染律有着调节作用, 如有
研究发现, 印度人比美国人更敏感, 成年人比年
弱的小孩更敏感 , 女人比男人更敏感 (Hejmadi, 
Rozin, & Siegal, 2004)。交感思维和中国传统中
“天人合一”、“天人感应”的思维方式非常类似, 其
认识基础是“万物有灵”、“神秘互渗”, 它在中国传
统气功 (李金龙 , 2002)、农耕礼仪和禁忌 (张宁 , 
1999)等方面均有体现。如在中国古代尸祭中, 人
们认为祭奠尸体穿上死者的服饰后, 就具有了他
的灵魂(荆云波, 2010), 这正是基于触染律思想。 

2  交感思维的类型和特点 

2.1  相似律 
相似律认为世间万物 “相似相生 ” (like 

produce like) (弗雷泽, 1890/2013), 事物间表面的
相似暗示了深层次的相似或等同。如不管味道多

么好吃, 人们也不愿意吃冰糖做成的苍蝇和狗屎

状的巧克力软糖, 而向人物头像投掷飞镖时, 人
们投掷希特勒的准确度显著高于肯尼迪(Rozin et 
al., 1986)。鉴于古代“巫”、“医”不分的状况, 在传
统医学思想里经常可以发现交感思维的痕迹, 相
似律可以解释传统中医食疗法中的“以形补形”思
想。即使大多没有科学依据, 今天的中国人依然
普遍相信, 拟人或内脏的动植物具有滋补或治疗
相似器官的作用, 如认为肺形草可以治疗肺结核; 
蟾蜍的皮肤多皱折 , 蛇皮光净 , 可治疗皮肤病 ; 
蜈蚣、蝎子善钻爬穿越, 可以攻毒散结, 活血通络
(祖述宪, 2002)。商业领域也经常应用相似律原理
影响消费者, 北美印度安人中的切罗基族人认为
用坚韧如丝的植物根洗头可使头发坚固, 借助这
种思想 , 雅涛公司将其洗发水广告语设计为“我
们将丝装进了一个瓶子里”, 以增加消费者对产
品的正面认知。 
2.2  触染律 
2.2.1  相关概念定义 

触染律认为, 两个事物接触时, 事物的某些
或全部本质(essence)可从源体(source)传递到接受
体(recipient) (Rozin et al., 1986; Rozin & Nemeroff, 
1990)。本质是事物某些具有流动性和渗透性特点
的特质, 可以被传递和吸收; 本质构成多种多样, 
在形态上可以是可视或不可视的, 在性质上可以
是物理的或心理的(Kramer & Block, 2009), 在结
果上可以是好的或坏的(Hejmadi et al., 2004)。最
新研究发现情绪也可以作为本质传递, 很多人相
信情绪可以从身体中放射出来并存留在物理空间

中, 他人进入此空间时可以感受到它并受之影响
(Savani, Kumar, Naidu, & Dweck, 2011)。本质传递
的过程叫触染 (contaminate), 其方式可以是直接
接触或通过媒介(medium)接触, 也可以仅是心理
联系, 如空间上的邻近(Nemeroff & Rozin, 2000); 
象征性的链接也会产生触染效应 (Morales & 
Fitzsimons, 2007)。媒介需要同时或者先后接触源
体和接受体, 其性质会影响传递效果, 潮湿粗糙
的媒介似乎比干燥光滑的媒介更有效, 如印度一
些少数部落的人们认为多孔的陶器比光滑的烹饪

容器更易传播疾病(Shweder, 1987)。 
2.2.2  触染效应的不对称性 

在人类学文献中, 触染律更多是与负面后果
联系在一起, 但它也可以传递正面后果。陌生人
咬过的汉堡确实让人厌恶, 但心爱之人咬过的汉
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堡会获得高评价(Nemeroff, 1995)。源体和接受体
间的联系决定了接受体关于是否触染及怎样触染

的感知(Hejmadi et al., 2004), 本质本身是中性的, 
无所谓正负面, 关键在于事物间的联系方式, 两
者相斥产生负面触染, 若相吸则产生正面触染。
以往研究发现 , 无论是影响范围还是影响强度 , 
负面触染效应都要大于正面触染效应 (Rozin, 
Markwith, & McCauley, 1994), “蝴蝶, 维他命和特
丽莎修女所能传递正面效果的强度和可靠性, 远
远比不上蟑螂、毒药和希特勒传递的负面效应” 
(Rozin & Nemeroff, 2002); 而“一小勺污水可以坏
一桶葡萄酒, 但是一小勺葡萄酒对一桶污水没有
任何作用” (Rozin & Fallon, 1987)。不会威胁生命
的触染效应会随时间推移而缓和, 而威胁到生命
的触染效应似乎难以自灭(Argo et al., 2006)。这与
人类及动物遵循损失规避的学习模式一致, 即对
负面事件的学习速度和反应强度都比正面事件大, 
因为对负面事件没有回应的风险要远远大的多

(Argo et al., 2008)。也有观点认为, 正面触染之所
以微弱是因为需要同时克服负面触染, 如人们在
享受深吻的同时, 也必须克服唾液交换的恶心感
(Nemeroff & Rozin, 2000)。负面触染在物质和非
物质两个领域都比较普遍, 但正面触染主要发生
在非物质的道德层面。负面触染主要基于物质接

触(physical contact), 是由于人类惧怕细菌和病菌
传染疾病, 所采取的逃避风险、保护自我的自然
反应机制; 正面触染主要是基于联想, 多源于象
征意义, 主要受非物质的内在道德过程机制影响
(Nemeroff & Rozin, 1994)。 
2.2.3  触染律在行为研究中的应用 

触染律主要被人类学家用来解释习俗和仪式

的产生, 近年才逐渐在行为研究领域引起注意。
针对食物厌恶的研究发现, 能够引发厌恶的事物
具有强有力的触染特质, 食物一旦与蟑螂、蠕虫
或呕吐物等接触便变得难以下咽, 如装过狗屎的
杯子不管被净化消毒过多少次, 人们也绝不愿意
用它盛水喝(Rozin et al., 1986)。触染律解释了“吃
什么就是什么”的古语。古人相信吃特定动物就会
吸收它的某些特性, 如阿比朋人认为吃鸡、蛋、
绵羊这些柔软细嫩的事物会把怠惰、虚弱带进自

己的身体(布雷尔, 1923/2010)。在现代化文明中这
种想法依然非常普遍, 针对北美大学生的研究发
现, 他们觉得经常吃海龟的人比经常吃野猪的人

更长寿、冷静和善于游泳 , 但不善于跑步
(Nemeroff & Rozin, 1989)。触染律也解释了人们
对食物“天然性”的看法。相比驯养的动物和种植
的植物, 人们认为野生的更天然(Rozin, 2005), 他
们认为人为培育过程会破坏动植物的天然本质

(Rozin, 2006), 人们也不喜欢被“技术污染”的转
基因食品, 觉得“生产技术没有改变化学成分, 但
改变了食物本质 ” (Saher, Lindeman, & Hursti, 
2006), 人们高估野生动植物实用价值的现象也缘
于此。此外, 人们认为食品加工程序越多, 被污染
可能性越大, 在食物中加入一些物质然后再提取
掉, 其天然性评价大幅下降, 似乎“加工过程比成
分更重要 ” (Rozin, Fischler, & Shields-Argeles, 
2009)。由此看来, 人们认知事物时, 事物历史和
本身特征同样重要, 即人对事物的评价不仅取决
于事物本身特征, 还很大程度取决于该事物与哪
些事物接触过或发生过联系。 

最近触染律在消费者、赌博等行为领域也得

到验证。Argo等人(2006, 2008)的研究显示, 他人
接触过产品后, 消费者对该产品的评价、购买意
愿和支付意愿都降低, 但如果接触产品是有吸引
力的人 , 反而会增加消费者对产品的正面评价 ; 
这种效应受性别交互影响, 若接触者和消费者是
异性, 效应更强。触染效应也可发生在产品与产
品之间, 如当年糕触碰到猪油后, 消费者会觉得
年糕更“油腻”, 而不是普遍的“过分甜”的感觉 , 
从而降低购买意愿(Morales & Fitzsimons, 2007)。
触染律在赌博行为中也发挥作用, 人们认为赌博
手气可以传递(Wohl & Enzle, 2002), 当投币者出
现手热现象而连续多次投出“人头”后, 下一次投
出“人头”的概率会被高估(Roney & Trick, 2009); 
人们也更愿意选择那些被赢家用过的硬币去赌博

(Teed, Finlay, Marmurek, Colwell, & Newby-Clark, 
2012); 人们还相信运气可以通过物体传递
(Kramer & Block, 2011), 如一些人相信戴着幸运
帽看球赛可以带来好结果。 
2.3  交感思维的特点 

主要体现在 6个方面：(1)部分等于整体。即
全息法则(holographic principle), 指事物的任何一
部分都拥有和整体一样的本质(Rozin & Nemeroff, 
1990)。(2)剂量不敏感。最小限度的接触可传递最
大量的本质, 一个毛衣被艾滋病人穿过 5 分钟还
是 1年, 差别不大(Rozin, Markwith, & Nemeroff, 
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1992)。(3)表象等于现实。由于 AIDS难于治愈, 所
以人们也想当然地认为 HIV病毒的生命力非常顽
强(Rozin & Nemeroff, 2002)。(4)双向传递机制。
本质可以从接受体反作用到源体, 如人们不愿将
自己的血液捐献给艾滋病人(Rozin, et al., 1989), 
可能是忧虑自己会被传染。(5)永久性。一经接触, 
传递的本质可以永久留存(Hejmadi et al., 2004), 
被蟑螂爬过的土豆泥被冻上一年, 即使病菌已被
杀死, 人们依然认为它不可食用。(6)金钱敏感。
当涉及到金钱时, 人们变得理性且不愿承认受交
感思维影响。虽然在家里将印有“定罪杀人犯”字
样的毛衣穿上 3 个小时让人很不舒服, 但一半以
上的人不愿意支付额外费用去消除这种感觉

(Rozin, Glant, Weinberg, & Parker, 2007)。 

3  交感思维的形成机理 

Rozin 和 Nemeroff (2002)认为相似律可能源
自思维的代表性启发式。代表性启发式是人类一

个具有重要功能的思维机制, 通过按照相似性对
事物进行归类 , 它可以有效简化人类的世界认
知。有研究发现, 儿童本能地认为事物名称就是
事物本质的描述, 所以事物名称和本身特征的严
重不符常常令他们大感困惑(Flavell, 1986), 这表
明交感思维具有一定的遗传特征。Nemeroff 和
Rozin (1994)提出了物质的触染和非物质的触染
两种机制。物质的触染基于微生物学观点, 认为
触染律源自人类对细菌的规避。有研究发现, 物
质触染对 7 岁以上人群影响更大, 这时人们开始
了解细菌概念, 这解释了缘何小孩子喜欢往嘴里
乱放东西的现象直到 5~7岁才结束(Siegal, 1988)。
微生物学观点的解释并不全面, 它无法解释为何
没有任何传染可能性, 人们也不愿喝用未使用过
的崭新梳子或苍蝇拍搅拌过的汤 (Rozin, Haidt, 
McCauley, Dunlop, & Ashmore, 1999); 亦无法解
释缘何即使很不卫生, 人们也喜欢接触遗迹和亲
吻圣人的雕像。非物质的触染产生于心理联系 , 
往往涉及人的内在道德象征, 主要表现在人们不
喜欢他们讨厌的人接触过的事物, 如儿童由于厌
恶肥胖, 所以会觉得由肥胖小孩榨制的饮料更难
喝, 也更容易致病(Klaczynski, 2008)。 

学者们也从进化论视角对交感思维进行了解

释。弗雷泽(1890/2013)认为人类思维方式进化遵
循“巫术—宗教—科学”三阶段模式, 交感思维是

由人们对客观世界缺乏科学解释造成的, 随着人
类文明发展, 科学思维将取代交感思维和宗教思
维。Nemeroff 和 Rozin (2000)不同意三阶段进化
论说, 认为 3 种思维方式同时并存且互为补充 , 
交感思维对人类具有较大的进化适应价值。人类

有特殊的认知系统监控环境威胁, 遇到危险时便
激发情绪反应和预警行为。在早期文明中, 去触
摸腐烂肉体之类的恶心物体确实非常危险, 触染
律可提醒人类注意传染, 增加物种生存能力, 它
可能是人类早期防御机制在现代文明中的误用

(Baumard & Boyer, 2013)。最新研究发现交感思维
模式在潜意识也起作用(Kramer & Block, 2011); 
与理性加工相比, 当思维是基于体验加工时交感
效应更大 , 并与正面情绪有着较大的联系(King, 
Burton, Hick, & Drogptas, 2007), 这些结论也都
支持进化论说。也有观点认为, 交感思维可能是
人类为消除对未知领域的恐惧而产生的一种控

制错觉(Rozin & Nemeroff, 2002)。对于人类来说, 
接受客观概率比较困难 , 他们期望增加对客观
世界的控制感 (Langer, 1975), 交感思维可使他
们相信自己对客观事件拥有比实际情况更大的

控制权 , 进而减少诸如习得性无助感所导致的
沮丧、焦虑等负面心理症状。事实上, 现代医学
经常使用像古代巫术一样的技术手段 , 如自我
暗示、创造虚构事实等方式治愈精神病人。由此

看来, 交感思维是理性思维的有利补充, 后者帮
助人类解决物质世界的问题 , 而前者则可以帮
助人类解决个人的、社会的和情绪的问题

(Subbotsky, 2004)。 
本文认为, 人类总是希望洞悉宇宙规律, 寻

求辨别事物间关系的万物法则, 交感思维可能就
是在这种动力下产生的, 人类一种预备的、自发
的反应机制; 它更可能是一个直觉的反应, 而不
是源于分析; 它可以帮助人们对事物进行归类、
确定可信的因果产生机制, 从而简化对未知世界
的认知 , 同时也可以舒缓人类对未知事物的恐
惧。交感思维是一种完全独立于科学思维的思维

系统, 与科学思维属于平行关系, 现代人并没有
摆脱这种原始的思维方式。不可否认, 交感思维
在越原始的文化中发挥的效力越大, 这是由于它
与实证科学思维相矛盾, 现代人不得不将其压抑
在潜意识中, 而一旦当人们遭遇特定风险时, 这
一思维方式便会发挥较强功用。 
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4  交感效应的弱化：净化、忽视与隔离 

交感思维可以让人享受戴上恋人送的手套那

种温暖感觉, 也使人饱受日常生活中频繁的人际
或物体接触困扰。近期研究发现神奇思维(magical 
thinking)和强迫症之间具有明确联系 , 神奇思维
量表得分和强迫症状之间具有较强相关性

(Einstein & Menzies, 2004), 强迫症患者也比正常
人更倾向于使用神奇思维思考问题 (Einstein & 
Menzies, 2006)。作为神奇思维的一种, 交感思维在
其中的作用不容置疑, 如一项研究发现, 交感思维
是引起与污染相关的强迫症的一个重要因素(Tolin, 
Worhunsky, & Maltby, 2004)。好的交感效应需要强
化, 不好的方面有必要使用一些方法缓和它。 

弱 化 交 感 效 应 的 第 一 种 手 段 是 净 化

(purification)。Nemeroff 和 Rozin (1994)提出了 3
个净化方法：(1)物理方法。如清洗、水煮或焚烧
等。这些手段有助于去除或杀死病菌, 所以主要
适合物质的触染。事实上, 清洗这一手段的作用
已经超越了微生物学观点。如很多宗教仪式中用

圣水洗手脸以期去除心灵的污浊; 在中国传统文
化中, 人们在一些喜庆日不会进行清洗活动, 以
免冲走好运; 很多文化中, 大规模清洗活动暗示
隔断过去和崭新的开始; 连续赌输后, 人们认为
洗手可以去掉晦气 , 从而在赌博中更愿意冒险
(Xu, Zwick, & Schwarz, 2012)。(2)象征方法。通过
拆散、重装等手段改变外观以降低和源体的联系, 
如将新买的二手车重新喷漆换色以切断与前任主

人的联系。(3)精神方法。主要是运用反价接触
(opposite valence contact), 如让“特蕾莎修女穿上
希特勒的衣服” (Hejmadi et al., 2004)。弱化交感效
应的第二种手段是忽略 (neglect), 即尽量不去想
触染可能性, 如不要去想自己呼吸的空气被他人
呼吸过 , 也不要去想自己的爱人之前的伴侣
(Rozin & Fallon, 1987)。 

近期研究成果为抑制交感效应提供了第三种

手段：心理边界隔离。物体间的相似和接触能够

给物体带来某种联系, 而在两物体间放置一些间
隔物, 也能够起到缓冲和隔离的效果。通常设置
边界(boundaries)会使物体看起来离的更远, 增加
事物间心理距离。边界的性质可以是物体的或象

征的。有研究发现, 无论是成人还是儿童, 物体间
隔(如墙)会使他们对物体的感知空间距离和心理

距离变大(Newcombe & Liben, 1982)。虽然核辐射
污染主要通过空气传播, 一个地区的污染程度主
要取决于与污染源的距离, 一项研究发现, 即使
与居住地距离相等, 将核电站建设在河的另一边
比建在同一边会让人们感觉更安全(Galak, Kruger, 
& Rozin, 2007)。一些物理边界, 如河流、山川和
武装的国界确实能够庇护人们免受来自边界另一

边的影响, 但一些非物质的象征性边界, 如地区
行政区间划分 , 也可成为物体间的心理缓冲
(psychological buffers), 并给人们带来某种隔离感
和保护感(Galak et al., 2007)。此外, 减少接触过程
的可视程度亦可产生隔离效果, 如当污物接触到
包装好的产品时, 相比透明包装材料, 不透明的
包装触染效应更小(Morales & Fitzsimons, 2007), 
中国俗语中的“眼不见, 心不烦”也是同一道理。 

5  总结与展望 

巫术企图借助超自然的神秘力量对人、事物

施加影响或给予控制, 在现代科学思维主流意识
下, 它一向被人们认为是原始愚昧和荒谬无知的
代名词。通过文献回顾发现, 现代社会中的人类
也受交感思维支配, 触染律和相似律对高文化水
平群体的认知和行为同样有较大影响, 交感效应
已经在食物厌恶和选择、人际接触、赌博行为、

消费者行为等领域得到验证。交感思维并不仅仅

是主观愚昧迷信的产物, 还是人类的一种基因遗
传, 可以帮助人类防御外部可能的威胁、简化世
界认知和缓解对未知事物的恐惧, 在人类进化中
承担着重要的功能。交感思维也有较多负面影响, 
如引发人类的错误推断, 诱导非理性行为, 当失
去控制时常常使人陷入强迫症困扰, 因此, 有必
要对其进行弱化和抑制。 

目前对交感思维的研究领域还较为狭窄, 主
要集中在人类学和心理学的少数领域, 今后的研
究应拓展交感思维的在心理学领域的研究范围 , 
探讨各种情绪被触染的可能性及其强度差异。此

外, 今后研究也应从意识、记忆、知觉、认知等
信息加工层面对其进行深入探讨, 并探讨交感思
维与人的学习过程之间的关系, 如长期的行为学
习会不会弱化交感效应？交感思维是否可以习

得？最后, 目前学术界对弱化交感效应的手段研
究较少 , 今后的研究应寻求更有效的净化手段 , 
特别是针对非物质的触染。 
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Sympathetic Magical Thinking: Performance, Mechanism, and Mitigation 
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Abstract: As part of the primitive, intuitive mode of human thought, sympathetic magical thinking (SMT) is 
a cognitive process based on the law of sympathetic magic which contains two basic laws, the law of 
similarity and the law of contagion. The law of similarity holds that “like causes like” and “appearance 
equals reality”. In other words, things that resemble one another at a superficial level are perceived to share 
fundamental properties. The law of contagion holds that physical contact between the source and the 
recipient results in the transfer of “essence” from the source to the recipient and that the source and recipient 
can influence each other even after they disconnect. Note that the effect of contagion can be either positive 
or negative. The effects of SMT have been supported in some areas such as food disgust and consumer 
shopping. The future research on SMT should focus on areas other than food disgust and consumer shopping, 
strategies to mitigate the effects of SMT, and the information processing of SMT. 
Key words: sympathetic magic; sympathetic magical thinking; law of similarity; law of contagion 


