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气候变化的心理影响及应对策略 

陆  亚  尹可丽  钱丽梅  沈  楠 
(云南师范大学教育科学与管理学院, 昆明 650500) 

摘  要  气候变化是指人类活动直接或间接导致的气候方面的改变, 是本世纪人类面临的最大挑战之一。气

候变化对个人的认知、情绪及行为均有影响, 这些心理影响对大多数人而言是渐进式的。目前已有的研究发

现, 气候变化的应对策略包括问题聚焦、情绪聚焦和意义聚焦三种, 而意义聚焦可能是其中最有利于心理健康

的应对策略。未来的研究需要进一步界定某些重要概念, 并使之能够操作化, 需要探讨气候变化应对策略与心

理健康之间的关系, 研究中国人气候变化应对策略的特征等。 
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1  引言  

全球气候变化是本世纪人类面临的最大挑战

之一。早在地质时代以前全球气候就以多种方式

发生过变化, 但是数个世纪以前, 人类活动首次
成为气候变化的主要原因。通过燃烧矿物燃料、

砍伐和燃烧森林及其它一些破坏环境的活动, 人
类已经改变了地球足够的热平衡, 以至于全球温
度变化幅度超出有史以来人类气温变化幅度的平

均值(Intergovernmental Panel on Climate Change, 
2007)。中国气候变化趋势与全球变暖总趋势基本
一致 , 近百年来观测到的平均气温已经上升了
0.5~0.8℃, 略高于全球平均温度, 中国气候变暖
最明显的地区有西北、华北和东北, 长江以南地
区变暖不明显; 从季节分布来看, 中国冬季增温
最明显(丁一汇, 2009)。此次气候变化将在很大程
度上对人类和自然环境系统造成重大威胁—— 
实际上在许多方面已经造成了严重影响。世界各

地极端干旱、降水事件趋多、趋强(Zhai et al., 
2004), 一些地区表现出持续性干旱, 而另一些地
区的洪涝灾害频繁。这些极端气候事件已对人类

的生产、生活造成了严重的危害。 
1992 年, 里约热内卢地球首脑会议根据“联
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合国气候变化框架公约” (UNFCCC)首次正式确
定了气候变化(climate change)的定义：“气候变化
是指人类活动直接或间接导致的气候方面的改

变” (Kolbert, 2006)。气候变化最直接的后果是对
整个生态系统造成改变, 进而威胁人类的日常生
产生活, 更严重的, 可能会直接影响到人类社会
的政治、经济及文化等诸多方面。值得注意的是, 
全球气候变化还可能对普通大众的心理健康和幸

福感造成重大负面影响, 而这种影响可能在那些
弱势群体和严重精神疾病群体身上表现得更加明

显(Costello et al., 2009; Fritze, Blashki, Burke, & 
Wiseman, 2008; Page & Howard, 2010)。越来越多
的心理学家意识到气候变化是一种压力源, 并开
始指导人们如何应对这种压力以保持良好的心理

健 康 及 幸 福 感 (Homburg & Stolberg, 2006; 
Homburg, Stolberg, & Wagner, 2007; Reser & Swim, 
2011; Swim et al., 2009; 2011)。 

探讨气候变化所造成的心理影响及应对策略, 
将有助于普通大众客观、合理地理解气候变化形

成的原因, 从而建立正确的认知信念, 保持积极
向上的心理状态, 促使个体产生更多的环境保护
行为。本文拟对国外该领域的心理学研究进行综

述, 以期对国内相关研究有所启发。 

2  气候变化对心理的影响 

目前已有的研究发现 , 气候变化对人的认
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知、情绪及行为均有影响。这些心理影响对许多

人来说可能是渐进的、积累的 (Weber & Stern, 
2011)。气候变化(例如极端天气或环境灾害)能够
对受影响的群体造成严重的心理健康问题, 如急
性和创伤后应激障碍 (Galea, Nandi, & Vlahov, 
2005)、躯体障碍(van den Berg, Grievink, Yzermans, 
& Lebret, 2005)、抑郁症、吸毒、酗酒、高自杀率, 
以及高风险虐待儿童等(Fritze et al., 2008)。相对
而言, 目前多数群体并没有直接经历过严重的气
候变化, 他们通常只是看到气候或环境恶化的影
像或媒体上他人受苦的报道, 随之可能产生感同
身受的情绪反应。这种长期的、累积的情绪体验

有可能会引发认知、态度或行为上的改变。因此, 
全球气候变化对大多数人而言, 造成的心理影响
是间接而缓慢的, 并通过这种长期、渐进的过程
影响心理健康。 
2.1  气候变化影响下的认知差异 

在心理学领域, 气候变化与认知关系的研究
是一个较新的方向。早期的一些研究都是从基本

价值观和世界观的角度来指导人们如何正确看待

气候变化危机(Stern, Dietz, & Guagnano, 1995), 
即气候变化风险认知。除了对气候变化造成风险

的认知之外, 气候变化危机本身也会对大众的认
知产生影响。一方面, 气候变化的信息通过媒体
传给个体 , 个体则通过了解气候变化的危害性 , 
进而对气候变化威胁产生不同程度的风险认知。

个人经验并不直接作用于风险认知, 而是通过媒
体影响发挥作用 (Reser, 2010; Stokols, Misra, 
Runnerstrom, & Hipp, 2009)。大部分气候变化的心
理影响不是直接的, 而是间接的通过媒体和社会
交流等方式对大众气候变化的风险认知产生作用

(Weber & Stern, 2011; Reser & Swim, 2011; 
Doherty & Clayton, 2011)。另一方面, 当人们意识
到他人行为会对气候系统产生严重危害, 并将这
些后果与自身行为相比较时, 就可能产生一种责
任感。对气候变化的认知改变如果处理不当, 则
有可能促使个体产生错误的认知信念, 并把气候威
胁归咎于自身的日常行为(Stern, Dietz, & Black, 
1985)。 

皮尤研究中心(Pew Research Center)的调查
发现, 在美国代表性样本中, 虽然 84%的科学家
认为全球变暖是由人类活动(诸如燃烧化石燃料)
所引起 , 但只有 49%的普通大众持有这一观点

(Weber & Stern, 2011)。这种科学家与普通大众的
认知差异导致美国的一些群体觉察到了当前的危

险和危害, 而其他群体则认为社会将能够适应任
何气候变化造成的不利影响, 没有感觉到威胁或
危 险 (Maibach, Roser-Renouf, & Leiserowitz, 
2009)。 

美国公众与科学家对气候变化的理解分歧主

要有三个方面的原因：首先, 气候变化作为人与
自然系统互动的结果, 很难通过现有技术来探明
其成因以及潜在的威胁, 这是由气候变化问题自
身的未知特性所决定的。其次, 科学家与普通大
众用不同的方式来理解这些现象, 使得对气候变
化的认知结果不一致。认知受人们价值观、世界

观的影响。来自认知、社会以及临床心理学的研

究证据表明, 感性与理性的分析过程共同影响着
人的判断力和决策力, 这一结论同样适用于气候
变化领域中人们的判断及决策过程 (Weber, 
2006)。人类的认知关联处理系统很早就进化完成
并且自动化地运行着, 它能够映射出环境问题中
的不确定和不利因素, 这种感性的直觉能使人产
生受威胁的感觉 (Loewenstein, Weber, Hsee, & 
Welch, 2001)。与此相反, 理性过程通过严谨算法和
规则(如概率演算、形式逻辑等)明确地演绎分析, 其
操作过程也比较缓慢, 而且需要个体有意识的努
力和控制。气候科学家们正试图把他们的判断建

立在对大量信息的理性分析之上; 而普通大众通
常则更依赖于感性的认识和现成的联想。最后 , 
由于社会媒体的传播导向, 决定了普通大众难以
像科学家那样精确且理性地评估气候变化威胁。

个体经验很容易被误导(Weber, 1997), 比如公众
对极端事件(如飓风或热浪)可能会有着过度的反
应(Li, Johnson, & Zaval, 2011), 但大多数时候 , 
人们往往会低估气候变化可能产生的不利后果。

当个体理解气候变化时, 简单的心智模式(mental 
models)可能是错误的(Bostrom, Morgan, Fischhoff, 
& Read, 1994)。相比而言, 判断更容易受到来自
情绪, 价值观和世界观的影响(Slovic, 1987)。 
2.2  气候变化对情绪的影响 

在应对全球气候变化的问题上, 个人的情绪
体验可能是微不足道的。一方面, 对于某些人来
说 , 气候变化并没有引起强烈的反应 (Weber, 
2006); 另一方面, 对于其他人而言, 它却是“全球
生态危机 ”造成的不确定性和情绪困扰的体现
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(Stokols et al., 2009)。在美国, 大部分人对全球变
暖问题明显感兴趣, 其中约一半人在自我报告中
提到对气候变化问题感到厌恶、无奈、伤心或是

满怀期待等, 还有 1/4的报告感到沮丧或内疚。这
种情绪上的体验表现出两极化的趋势, 焦虑的群
体(约 18%)更愿意相信气候变化的现实性和危险
性并因此悲伤、厌恶、愤怒或是害怕; 反之, 那些
不屑一顾的群体(约 7%)则认为, 气候变化并没有
发生或并没有想象中那么严重, 他们对此毫无担
心, 甚至是漠不关心(Maibach et al., 2009)。总之, 
群体在面对气候变化威胁时的情绪, 从漠不关心
到心存顾虑, 这种情绪上的不同也表明对普通大
众在气候变化的情绪问题上不能一概而论, 毕竟, 
不同个体在情绪体验上存在明显的差异。 

美国媒体曾对相关气候变化引起的“生态焦
虑(eco-anxiety)”症状进行了描述, 例如恐慌、食欲
不振、烦躁、乏力、失眠等都可能是“生态焦虑”
的产物(Nobel, 2007)。最近许多抑郁情绪的临床案
例也表明, 内疚和绝望的产生都与气候变化及其
他全球性环境问题相关 (Buzzell & Chalquist, 
2009)。过多的消极情绪体验, 导致人们主观幸福
感降低, 甚至严重地影响个体的正常生活, 从而
进一步引发身体方面的不健康状态。而另一些研

究显示, 有些个体把“生态焦虑”当作是具有强迫
性的担心和潜在的健康风险, 这实际上是没有必
要的。例如, 与公认的危险(类似于普通的机动车
事故和吸烟)相比较, “生态焦虑”就显得微不足道
了(Rabinowitz & Poljak, 2003)。事实上, 由气候变
化引起的环境恶化在全球范围内尚未真正影响到

全人类的生存, 局部地区的极端天气或地质灾害
的影响尚属可控范围。因此, 普通大众在面对气
候变化威胁时应有适当的气候风险意识, 并以积
极健康的心态去应对, 才能获得更加良好的情绪
体验。当然, 目前在区分气候变化的正常性和病
态性焦虑方面仍有一定的挑战, 我们不排除其中
某些焦虑、担心的情绪确有必要, 因为这类情绪
至少能够在一定程度上促进公众对于气候变化问

题的关注, 从而增加更多的环境保护行为, 并且
建立应对危机的合理信念。 
2.3  气候变化影响个体的攻击性行为与犯罪 

除了认知及情绪之外, 气候变化还与攻击性
行为密切相关。早在 19世纪, 犯罪学领域就已经
有大量理论和实证研究证实了环境因素确实会影

响到行为的扩散(Boyanowsky, 1999)。现有的研究
数据也表明, 气候与攻击性行为之间存在着明显
的区域效应 (geographical effect)和温度效应
(temperature effect)。首先, 那些接近赤道范围的
美国城市和地区确实有着更高的犯罪率。Simister 
和 Van de Vliert (2005)的一系列研究显示, 在许
多国家, 谋杀、杀人未遂以及政治暴力的增加能
够代表当地日常温度的变化。他们认为, 若是气
候炎热的季节里犯罪率突然下降, 就表明那些国
家那时下雨了。这种温度的变化及时而准确地反

应了气候变化与人类行为之间的互动关系, 同时
也表明气候变化与攻击性行为之间确实存在着区

域效应。其次, 气候变化与暴力犯罪之间有着明
显的温度效应。另外一项研究也已证实, 当温度
热得让人不舒服时, 可能会增加物理攻击和暴力
的可能性, 甚至在控制了每天日常生活的其它影
响后——暴力犯罪在更炎热的天气里也更为频繁
(Bushman, Wang, & Anderson, 2005)。这些实验研
究都不同程度地证明了气候变化与个体攻击性行

为之间确实存在相关。 
Anderson (2001)描述了一些气候变化对暴力

行为可能产生的影响。基于对两个实验室下的温

度操控和比较暴力犯罪的季节性差异表明, 热对
暴力倾向能够造成立竿见影的效果, 换言之, 温
度的上升能够直接地引发频繁的人际互动, 甚至
是直接的相互暴力行为的产生。Sorg 和 Taylor 
(2011)对费城每月街头抢劫犯罪率及连续 36 个月
的温度变化进行了调查 , 结合多层次模型分析 , 
首次实证检验了城市内部关于街头抢劫与温度之

间确实存有显著相关, 证实了气候变化对个体暴
力犯罪行为的影响。那么, 温度变化是怎样影响
个体暴力行为的产生？Boyanowsk 和 Yasayko 
(2007)经过研究发现 , 当个体感受到热应激压力
时, 身体会通过自发的温度调节来应对外界环境
的威胁, 与此同时, 当个体身处有害环境时其自
身认知调节能力会不断削弱, 这一矛盾的过程将
会引发个体产生不可控的攻击性行为, 这种行为
可能会在一定范围内加剧个体生理及情绪上的不

平衡, 进而导致更多的暴力行为产生。可见, 气候
变化通过改变个体自身的生理状态, 进一步影响
其心理状态, 极可能造成严重的暴力行为。因此, 
在某种意义上, 气候变化对大众行为的危害是最
为严重的。 
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3  气候变化的应对策略 

在关注气候变化可能对人类造成心理影响的

同时, 国外学者也在积极寻求全球气候变化的应
对策略。Lazarus和 Folkman (1984)指出, 应对是
通过认知、行为的努力来管理特定的外部或内部

需求, 是人类试图处理各种不同心理压力和威胁
的能力。该定义意味着应对是个体有意识的努力, 
而不是自动化或无意识的行为过程, 是专注于努
力的过程而不是现实中应对的结果。最著名的传

统应对理论提出了两种主要的应对策略：问题聚

焦应对、情绪聚焦应对。近年来, 又提出了第三
种应对策略——意义聚焦应对(Park & Folkman, 
1997)。国外研究者发现, 在应对气候变化时这三
种应对策略都会被成人和儿童使用, 并且它们对
人的心理健康产生了不同的影响。值得注意的是, 
传统应对理论强调个体在某种程度上依赖于本身

的智力和个性因素, 而在气候变化应对这种社会
性问题上 , 特别是在该压力是不可控的情况下 , 
意义聚焦应对策略似乎对人们心理健康水平及幸

福感有着更加良好的调节作用。 
3.1  问题聚焦应对 

问题聚焦应对 (problem-focused coping), 是
集中一种方式来解决所面临的威胁, 通过搜寻可
以“做什么”的信息, 制定相应的行动计划以及其
他一些具体的措施来解决问题等。也就是说, 它
通过控制和权衡利弊, 来试图减轻或消除压力的
情况, 进而抑制了情感, 以更加理性的方式去处
理所面临的问题。根据 Marcus (2002)报告称, 问
题所造成的担心往往会使人们的注意力集中于压

力源上, 从而促使个体去寻找可能的解决方案。
换言之, 他们会采用更多地问题聚焦应对。显然, 
这种基本的应对方式同样适用于气候变化问题。 

首先, 问题聚焦应对能引导环境友好行为意
向。环境友好行为(pro-environmental behavior)是
指人们有利于环境的行为, 是个体主动参与并付
诸实际来解决环境问题或保护生态环境(武春友, 
孙岩, 2006)。例如, 参与制定相关的环保政策、环
保教育的策划与实施、环保观念的宣传、自主绿

色消费行为(包括使用可回收、循环、低耗能的环
保制品, 以及改变不合理的消费习惯等)、生态系
统行为(如关爱野生动物、种植树木等) (Tarrant & 
Cordell, 1997)。问题聚焦应对策略, 其目的在于激

发个体对气候变化问题的重视, 促使他们着手解
决问题, 通过鼓励人们去寻找“如何做”的信息、方
法来应对(或解决)气候变化威胁, 进而引导个体
的环境友好行为意向, 甚至有可能直接促进普通
大众实施环境友好行为。 

Van Zomeren, Spears和 Leac (2010)通过两个
实验研究了气候变化应对中的心理恐惧力量和群

体效能信念, 并扩展出应对气候变化方式的双通
道模型：问题—情绪聚焦双通道模型。通过操控
个人判断与群体效能感, 结果发现, 在应对气候
变化危机时, 相对于情绪聚焦应对, 问题聚焦应
对在增加环境友好行为方面有显著的作用。研究

者认为问题聚焦应对在气候变化方面的作用等同

于群体效能感, 能够引导环境行为意向。 
其次, 人们在气候变化危机中所采用的问题

应对策略能够影响人们的心理健康。 
Ojala (2012)对 293名瑞典儿童关于全球气候

变化危机的认识及应对策略的问卷调查发现, 高
强度的采用问题聚焦应对策略(如思考能为气候
变化做什么, 并查找相关信息)的孩子, 似乎会产
生积极和消极两种截然不同的效果。如果我们的

目标是鼓励儿童的环境友好行为和增加环境效能, 
那么这种策略在应对全球气候变化威胁上似乎是

有效的。同样的结果在 Homburg 等(2007)以成人
为被试的调查研究中得到了证实, 那些偏向于采
用问题聚焦应对的被试, 在面对气候变化危机时
解决问题的主动性会更高, 同时也有更积极的环
境友好行为意向。但同时, Ojala (2012)还发现, 那
些善于使用问题聚焦应对的儿童, 往往会同时产
生高度的消极情绪倾向, 即他们的日常生活中可
能会伴随出现焦虑、沮丧的情绪体验, 但在同样
条件下成人被试并不会表现出这种负性情绪。

Ojala 推测, 气候变化问题属于不可控的社会压力, 
相较于成人, 儿童在应对气候变化威胁时更加缺
乏控制感, 这也是为什么问题聚焦应对会让人产
生更多的担心, 而不是增加对现实的控制感。因
此, 当儿童采用问题聚焦应对策略时, 可能会对
他们的心理健康及幸福感产生消极的影响。 
3.2  情绪聚焦应对 

情绪聚焦应对 (emotion-focused coping), 其
根本目的是摆脱由应激引发的负面情绪, 并通过
具体的回避、疏远和否认压力源以及从他人那里

获取情感支持等策略得以实现。矛盾的是, 这种
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应对方式往往也会使人感到负面情绪的影响

(Ojala, 2012)。由于情绪聚焦策略通常只在短期内
有效, 即临时性的摆脱负性情绪, 但是问题并未
得到解决。Ojala (2012)指出, 虽然没有直接的证
据表明, 但这种通过类似于否认或责任外化的手
段来应对气候变化危机, 通常被认为是一种有害
的环境参与(environmental engagement)。 

否认, 是常见的一种情绪聚焦应对。大众媒
体故意否认气候变化的影响是很常见的炒作方式

(Monbiot, 2006)。这种否认可以既是社会方面的理
由(Norgaard, 2009), 又是个体心理防御机制自主
运行的结果(Doherty & Clayton, 2011)。简言之, 个
体通过扭曲内部或外部的现实感知, 以此来减少
主观的内心情绪苦恼, 从而暂时性地回避气候变
化问题。Langford (2002)认为, 否认气候变化威胁
时的常见反应包括：(1)积极的否认, 即在强烈依
赖理性方面超越了感性, 缺乏对科学不确定性的
忍耐性, 盲目地相信科学可以解决一切危机, 坚
信没有什么能够成为威胁; (2)不感兴趣, 即持外
物控制论和宿命论, 认为世间万事万物皆不可控
制, 或世间万物已成定局, 个人的努力在应对气
候变化危机方面根本不起任何作用; (3)偏爱感性
和直觉的方式看待某一观点, 某种意义上是逃避
个人责任, 盲目相信公共组织效能, 即迷信社会
公共服务机构是万能的, 认定社会机构能够解决
一切威胁, 根本无需自己操心, 但是却忘记了个
体既然生活在社会中, 就应当有责任、有义务为
应对气候变化的威胁做出相应的贡献, 而并非逃
避。另一些研究者认为公众对于保护环境缺乏行

动是冷漠的表现。Lertzman (2008)和 Randall (2009)
指出, 从精神分析的角度看, 公众关于气候变化
的明显冷漠其实是对气候问题的麻痹, 他们重新
构建了心理问题的防御机制, 并认为情绪聚焦策
略的应用其实是对自身情绪的剥离, 从而保留对
现实问题的麻木性。 

然而, 当个体频繁地使用此类应对策略来回
避问题时, 他们将体会到更低的环境功效, 也不
会有环境友好行为 , 甚至产生更低的自我效能
感。值得注意的是 , 否认并不只存在于个体中 , 
Norgaard (2006)在挪威农村社会研究中发现, 对
气候变化的否认至少在部分民众中是存在的, 普
通民众与社会政府采取集体无视气候变化问题 , 
否认气候变化威胁, 从而保障当下短暂的经济利

益。这种否认气候变化危机的应对, 确实能够短
暂地麻痹自身, 在当下良好生态气候期间, 不会
产生过多的负性情绪。但是当环境问题真正来临

时, 其威胁将会造成前所未有的灾难。原本出于
自我保护而短暂压抑的负性情绪会在瞬间爆发 , 
从而严重影响大众的身心健康, 甚至让某些个体
长期陷入自责与内疚的负性情绪当中, 幸福感明
显降低。这种消极情绪体验反过来又会阻碍个体

建立正确合理的信念, 影响环境友好行为意向的
产生, 这种恶性循环最终将不可避免地对个体自
身心理健康以及社会发展造成严重危害。 
3.3  意义聚焦应对 

基于实验室控制的研究发现, 意义聚焦应对
(meaning-focused coping)首先承认威胁确实存在, 
其次在困境中通过寻找其深层次意义, 最后凭借
个体自身的价值观和信仰, 以积极的态度对问题
进行再评价, 使问题处于自己的掌控之中, 从而
获得良好、积极的情绪体验。积极的情绪, 通常
被认为可以减缓负面情绪的产生, 帮助个体正视
当前的困境 , 重新整合资源以促进问题的解决
(Folkman, 2008)。或许, 气候变化的意义聚焦应对
是缓和问题聚焦应对与心理健康之间关系的重要

中介。也就是说, 它有可能缓解由问题聚焦应对
策略所引发的过度担心和其它消极情绪的产生 , 
从而更积极地应对问题。 

当所面临的问题不能一次性解决时, 意义聚
焦应对方式就显得尤为重要, 就像是照顾一个身
患绝症的伙伴一样, 这种情况需要我们能够积极
的参与进来(Folkman & Moskowitz, 2000), 并非
针对病患本身, 而要对同伴积极呵护, 增强其信
心, 鼓励其以正确的人生观、价值观去重新看待
事物本身, 重拾希望, 赋予其真正的价值意义。相
较于情绪聚焦应对, 它不仅能使人摆脱消极情绪
(例如距离化或边缘化降低问题的严重性), 还能
够唤起积极情感, 减缓负面情绪并将之转化为低
幸福感(Folkman, 2009)。 

Park 和 Folkman (1997)认为, 意义聚焦应对
是唯一与积极情绪显著相关的。人们使用这种应

对策略时, 会经历更多有关气候变化的乐观情绪, 
在应对气候危机方面信心十足, 但并非盲从, 因
为在此情况下 , 个体能够唤醒更多的积极情绪 , 
并且增加环境友好行为意向, 最终在现实活动中
表现出更多的环境友好行为。Ojala (2012)通过问
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卷分析发现, 当儿童使用意义聚焦应对的次数越
多, 他们越能感到生活满意, 也就会有更多的环
境友好行为并感受到更高程度的环境功效。更重

要的是, 与意义聚焦应对相关的信任、乐观、使
命感等因素, 都能够促使问题聚焦应对儿童产生
积极情绪, 但这仍然要求儿童的积极参与。 

综上, 目前国外对气候变化应对策略及其心
理健康影响的研究还不多, 研究证据主要来自瑞
典、美国和挪威。表 1 总结了这些研究获得的一
些主要结论： 

4  问题与展望 

不同学科在气候变化问题上均有所研究, 但
从心理学视角出发探讨气候变化的心理影响还是

一个新兴的研究领域 , 需要更多的研究持续探
索。通过对国外气候变化的心理学研究文献的初

步梳理和总结, 我们认为今后的研究可以着眼于
以下几个方面。 
4.1  需要更加准确地界定一些重要概念, 并使之

能够操作化 
有学者指出在该领域的研究中, 气候变化造

成的心理影响(或症状), 诊断标准不清晰 , 或者
根本无法使之操作化, 这一问题自然会影响应对
策略和心理健康之间因果关系的认定。如 Nobel 
(2007)谈到 , 当大众传媒在描述“生态焦虑”时常
常用到例如恐慌、食欲不振、烦躁、乏力、失眠

等词汇。也有报告称, 在类似相关报告中, 这些引
人注目的症状, 是由于长期生活在危险的废弃物
场所(有可能引起个体自主应激反应和行为灵敏
度发生变化 )附近 , 导致了个体身心健康变化
(Neutra, Lip-scomb, Satin, & Shusterman, 1991)。目

前尚不明确气候变化导致的焦虑或担心哪些属于

正常范畴的, 哪些属于病态的。今后研究气候变
化引起的心理健康问题, 可以考虑从以下方面着
手：首先, 理性看待气候变化引起的心理健康变
化, 不必要过于担心。因为在气候变化对健康的
影响给出适当的证据和预测之前, 这些心理上的
担心和焦虑都是没有必要的; 其次, 应从气候变
化引起心理问题的强度和持续时间两个维度对其

进行测量; 第三, 测量并比较现实中气候变化的
心理影响和通过实验干预引起的心理影响之间的

异同; 第四, 收集自我报告以及来自他人(例如同
伴、朋友)的多重报告也是相当重要的。只有通过
确切详细的数据才能够真正确定哪些是气候变化

造成的心理影响。 
4.2  重视对气候变化应对策略的研究 

目前气候变化应对策略的研究取得了一定成

果, 但也存在一些问题。尽管有研究表明, 心理学
对缓解气候变化问题有显著作用(Stern, 2011), 如
有研究者认为, 让人们形成合理的心智模式, 即
理解气候变化的本质, 减少对气候变化的误解是
正确认识气候变化问题的方法之一 ( M a r x  & 
Weber, 2012)。但是这些方法并不能解决人们应该
怎么做的问题, 也就是实用效度上存在着缺陷。
其表现在：第一, 研究结论来自于某些特殊的群
体, 如 Ojala (2012)对 12岁瑞典儿童研究发现, 儿
童采用高强度问题聚焦应对策略时, 会产生明显
的负性情绪, 而在以往成人被试的研究中并没有
发现这一点, 由此我们可以看出虽然应对策略相
同, 但是不同年龄的人群使用时, 会产生显著的
差异。第二, 在缓解气候变化的行动方面, 对大众
的教育以及应对方式明显不足, 主要体现在教育 

 
表 1  三种气候变化应对策略的特征及其对心理健康的影响 

策略 特征 对心理健康的影响 
   

问题聚焦应对 
 

集中方式来解决问题, 寻找“做什么”的信
息, 能够一定程度上应对气候变化威胁 

儿童在使用此策略时 , 会感到较多的负性情
绪—— 幸福感也会随之降低; 成人被试使用
此策略时, 并不会产生这种负性情绪 

   

情绪聚焦应对 
 

通过回避、疏远和否认压力源, 暂时性的
摆脱由气候变化威胁造成的情绪困扰 

媒体、公众采取此策略时, 气候变化问题本身
并不能得到解决 , 甚至会更加恶化—— 不能
解决根本问题 , 采用此种策略会对心理健康
发展不利 

   

意义聚焦应对 
 

承认威胁存在 , 通过寻找问题根源性意
义, 用正确的价值观、世界观, 积极应对, 
合理掌控 

儿童使用此策略能够摆脱由气候变化引起的

消极情绪 , 唤起积极情绪 , 以此来减缓负面
情绪转化为低幸福感的过程 
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的理念方面。Ojala (2007)认为, 即使个人再积极, 
气候变化问题也不能马上得到解决, 解决它只能
在遥远的未来。第三, 个人确实不能单独解决气
候问题, 这个问题只能依靠全世界共同努力。 

针对上述两个问题, 未来研究需要考虑以下
两点： 

其一, 考察不同应对策略在不同年龄、不同
文化之间是否存在差异。不同年龄、不同文化下

的气候变化应对策略及其对心理健康的影响, 是
值得研究者重视的问题。在不同年龄、不同文化

背景下, 人们对气候变化的应对策略可能会有较
大的差异。比如, 近年来中国人在应对气候变化
事件时, 表现出的一些特征, 可能蕴含着与上述
三种应对策略不同的应对方式。 

中国在对气候变化危机的认识及公共应对政

策上, 已经有了很大的进步, 国家出台了相关的
生态保护措施, 但公众在气候变化上的认知水平
还明显不足, 或者说国内民众并未真正认识到全
球气候变化的危害所在。近年来夏季气温异常炎

热, 部分城市室外地表温度高达 50~60℃, 大众
对气候异常的娱乐性、调侃性信息兴趣颇高, 而
对如何去正确应对气候异常缺乏足够关注。例如, 
某报报道：2013 年气温最高时, 有人在室外用阳
光烤熟了鸡蛋, 于是人们纷纷效仿“烤鸡蛋”, 把
气候变化的异常当作娱乐。这种应对与上述三种

应对策略有何异同？“娱乐”应对是否是中国人

特有的气候应对模式？诸多问题, 都亟待进一步
研究。 

其二, 应加强对普通大众的气候变化责任意
识教育与环保教育, 进而促进个体的环保行为。
例如, 媒体在宣传问题聚焦策略时, 可以鼓励个
体积极思考对策、对气候变化持乐观态度, 信任
相关社会机构及其工作者。 
4.3  探讨气候变化应对策略与心理健康之间的

关系 
探讨气候变化应对策略与人们心理健康之间

的关系, 目的在于了解不同情况下怎样的应对策
略能更好地促进个体的心理健康。当前关于气候

变化应对研究大部分是基于问卷、访谈的调查 , 
仅得出不同应对策略确实与人的心理健康之间存

在着相关, 即使很好的控制了最初的心理健康水
平指标、社会生存环境等因素, 我们还是不能做
出准确的因果关系推论。由于气候变化问题存在

太多不可控因素, 而且造成的心理影响范围太大, 
因此很难确定是否存在中介变量。所以, 未来的
研究应通过实验法进一步明确不同应对策略与心

理健康水平之间的因果关系。同时, 结合多种研
究方法, 并努力与生态学、环境学、气候学、社
会学等相关学科进行交流合作, 只有这样才能进
一步验证应对策略与心理影响(认知、情绪、行为
等)之间确切的因果关系, 获得更科学、更有说服
力的证据。 
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The Psychological Impacts of Climate Change and Coping Strategy 
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Abstract: The term “global climate change” - one of the biggest challenges for human beings this century - 
refers to the direct or indirect influence of the climate on human activities. Climate change has cognitive, 
emotional and behavioral effects on individuals and, for most, these psychological effects could be gradual 
and cumulative. According to current research, coping strategies for dealing with climate change include 
those that are problem-focused, emotion-focused and meaning-focused. Meaning-focused approaches might 
be the most beneficial option for mental health. Defining and quantifying important concepts, articulating 
whether there are correlations between coping strategies and mental health and investigating the features of 
Chinese coping strategies are avenues for future work. 
Key words: climate change; psychological impacts; coping strategies; meaning-focused coping 


