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决策中社会价值取向的理论与测评方法* 
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摘  要  传统经济学决策理论强调利己性假设, 认为个体是理性的并由个人利益所驱动的。但是, 个体在相

依情境中的社会动机要比利己性假设更为复杂, 具有较大的个体差异。社会价值取向是指个体在相依情境中

对自己收益和他人收益分配的特定偏好, 是一个用来描述个体对他人利益关注程度的个体差异的概念。本文

回顾了测量社会价值取向的三优势测量、环形测验和滑块测验等方法, 强调了不同测评方法的优点与不足, 并

简要总结了决策、社会认知、共情、亲社会行为等领域内相关的社会价值取向研究。未来的研究则需要探索

社会价值取向与不同社会因素的交互作用, 以及不同社会价值取向个体的神经机制等方面的研究。 
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传统经济学理论认为, 决策主体是充满理性
的, 既不会感情用事, 也不会盲从, 而是精于判
断与计算, 其行为是利己的。因此, 研究者常采
用“狭隘的利己性”来解释人们在复杂社会情境
下的决策行为, 即个体行为的唯一目标是将自我
收益最大化, 而完全不考虑他人收益如何。但这
种假设受到越来越多的挑战, 很多研究表明人们
在决策时也会考虑他人的收益,  并且考虑他人将

会如何看待自己的行为(McClintock & McNeel, 
1966)。个体在复杂社会情境中的决策动机要比
“利己性”假设更为复杂, 其对自我利益、他人利
益或双方共同利益所赋予的权重是存在一定的

个 体 差 异 的 。 社 会 价 值 取 向 (Social Value 
Orientation, SVO)正是描述决策者在相依决策情
境中对他人利益关注程度的个体差异的概念, 它
是指人们在相依决策情境中如何评价自己与他

人所得结果时所表现出来的一个个体差异变量(刘
长江, 郝芳, 2011)。本文着重介绍相依决策情境中
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社会价值取向的涵义及其理论基础, 简要分析不同
测量方法的优劣, 并简要陈述社会价值取向的相关
研究进展, 最后展望今后的研究发展方向。 

1  社会价值取向的涵义与分类 

社会价值取向又被称为社会动机 (Social 
motivation)、价值取向(Value orientation)、动机
取向(Motivational orientation), 指个体在相依情
境中对自己和他人收益分配的特定偏好(刘长江, 
郝芳, 2011; 吴宝沛, 彧寇 , 2008; 谢晓非, 余媛媛, 
陈曦, 陈晓萍, 2006; 玥朱 , 马剑虹, 2009; Kelley & 
Thibaut, 1978)。多依奇最早指出个体具有合作性、
竞争性和个体性三种动机取向, 并且相同情境当中, 
不同的动机取向可能会导致不同的行为(Deutsch, 
1960)。随后, Messick和McClintock于 1968年采用
社会价值取向的概念, 并通过实验证实了人们对自
我-他人收益所赋予的权重存在个体差异(Messick 
& McClintock, 1968)。社会价值取向是个体对事件
重要性和价值的判断, 是一种相对稳定的人格倾向, 
它与个体以往社会交往经验存在直接联系(Li, Zhu, 
Gummerum, & Sun, 2012)。 

社会价值取向为描述决策者如何评价相互

依赖情境下双方联合结果(Joint Outcomes)提供
了 一 个 框 架 (Griesinger & Livingston, 1973; 
Liebrand, 1984; Messick & McClintock, 1968)。图
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1 显示了与不同联合结果相对应的动机类型, 这
个二维平面圆上的点与特定的自我-他人收益相
对应, 其中 X 轴与决策者自我收益相对应, Y 轴
与他人收益相对应。虽然潜在的联合结果是无数

的, 但圆上八条等分线将整个圆形分为 8 种不同
的联合结果区间, 这些区间与 8 种不同的社会价
值取向相对应。虽然图 1提供了社会价值取向的
分类方法, 但有些类型的社会价值取向在现实决
策过程中是非常少见的, 所以研究者主要关注联
合结果平面内特定区域的社会价值取向。例如, 
Messick和 McClintock将社会价值取向分为个人
主义取向(Individualistic orientation)、合作取向或
亲社会取向(Cooperative or Prosocial orientation)、
竞争取向(Competitive orientation)和利他主义取
向(Altruistic orientation) (Messick & McClintock, 
1968)。个人主义取向的个体追求自我绝对利益的
最大化, 合作取向的个体追求双方利益的最大化, 
竞争取向的个体追求自我相对利益的最大化, 利
他主义取向的个体则追求他人利益的最大化。由

于个人主义取向和竞争取向都是追求自我利益

最大化(只是程度不同), 利他主义取向存在比例
较小, 所以有些研究者将个人主义取向和竞争取
向合并为亲自我取向(Proself orientation), 进而
将社会价值取向更简单地划分为亲社会取向和

亲自我取向(王沛, 汲惠丽, 2009; Bogaert, Boone, 
& Declerck, 2008), 具有亲社会取向和亲自我取
向的个体分别称之为亲社会者和亲自我者。 
 

 
 

图 1  SVO框架的图形表征  

(引自 Griesinger & Livingston, 1973) 

2  社会价值取向的理论 

社会价值取向的概念来源于 Kelley 和
Thibaut 的相互依赖理论 (Kelley & Thibaut, 
1978)。该理论认为, 个体在与他人进行互动时的
内在动机存在差异, 并且这种个体差异在解释相
互依赖情景中的行为时又极为重要。由于每个人

的追求目标存在较大差异, 所以人们对特定环境
的知觉和认识也是不同的。具体而言, 当个体面
对某个特定情境(Given Situation)并采用某种策
略时, 可能会将特定情境转化为主观的效用情境
(Effective Situation), 然后依据主观效用情境做
出决策。例如, 如果个体的目标就是追求双方联
合收益的最大化, 那么它可能会将特定情境中双
方收益相加 , 然后将二者的总和作为效用情境 , 
最后根据这种主观效用情境做出决策。因此, 社
会价值取向是由两个因素决定的, 即自我收益和
他人收益。由于人们在情境转化过程当中表现出

一致的稳定性, 所以研究者通常从个体倾向的角
度来定义社会价值取向, 即人们对自己收益和他
人收益所表现出的相对稳定的偏好。 

在相互依赖理论和社会价值取向相关研究

的基础上, van Lange (1999)对传统转换模型进行
探讨和分析, 认为社会价值取向是由自我收益、
他人收益以及双方收益之间的平等性(Equality in 
outcomes)决定的。亲社会者更在意双方的联合结
果以及结果的平等性, 追求联合结果最大化的目
标与追求双方收益平等性的目标是正相关的。而

且, van Lange提出社会互动中存在的六种人际取
向(吴宝沛, 彧寇 , 2008; van Lange, De Cremer, 
van Dijk, & van Vugt, 2007)：合作、平等、利他、
个人、竞争和攻击, 其中前三种取向为亲社会取
向, 个人与竞争为亲自我取向, 攻击为反社会取
向。合作取向力求双方收益的最大化; 平等取向
力求双方收益之间的平等性; 利他取向力求他人
收益的最大化; 个人取向力求自我绝对收益的最
大化; 竞争取向力求自我相对收益的最大化; 攻
击取向力求他人收益的最小化。 

3  社会价值取向的测量方法 

目前评估社会价值取向的方法主要包括三

优势测量(The Triple-Dominance Scale)、环形测
验 (The Ring Measure)和滑块测验 (The Slider 
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Measure)这三种测量方法。 
3.1  三优势测量 

van Lange 首先根据社会价值取向的定义 , 
应用分解博弈测量(Decomposed games measure)
编制了社会价值取向的第一套测量工具 (van 
Lange, Otten, De Bruin, & Joireman, 1997)。该测
验包括 9 道题目, 每道题目由三个选项构成, 被
试需要从这三个选项中选择其中一个, 三个选项
分别代表一种社会价值取向类型。表 1列举了该
量表项目的示例, 其中选项 A 为合作取向, 因为
该选项中双方收益之和大于其余选项; 选项 B为
个人主义取向, 因为该选项中个人收益大于其余
选项; 选项 C 为竞争取向, 因为该选项中双方收
益之差大于其余选项。量表的计分规则是计算决

策者选择合作性选项、竞争性选项和个人主义性

选项的个数。测验施测时假定决策者与另一个互

不相识 , 且不会相遇的个体同时做出分配决策 , 
选项中的点数对于两人而言是等价值的, 个体获
得的点数越多越好。三优势测量的理论假设认为, 
社会价值取向是个体长期形成的对事件重要性

与价值的判断 , 它是一种相对稳定的人格倾向 , 
因此个体对每道题目中不同取向类型选项的选

择是比较一致的。三优势测量中 SVO 的操作性
定义为, 个体在 9 道题目中选择同一取向类型选
项的次数, 并且只有选择次数大于 6 时测验才是
有效的。也就是说, 如果决策者选择某种类型选
项的次数多于 6 次, 那么我们就认为决策者具有
此类型的社会价值取向; 如果决策者在所有类型
选项的选择次数均小于 6 次, 那么我们就无法确
定决策者的社会价值取向。 

 
表 1  三优势测量项目示例 

 选项 A 选项 B 选项 C 

自己的结果 500 560 490 

他人的结果 500 300 90 

 
三优势测量是目前最为常用的评估个体

SVO 的测量工具, 其优点是十分明显的。第一, 
作为第一个 SVO 测量工具, 三优势测量测验项
目简单易懂, 易于操作。三优势测量只包含 9 道
题目, 每道题目仅有 3 个选项, 测验构造的简单
有效性是三优势测量最大的优点。第二, 社会价
值取向的区分方法与有效性标准简单明确, 容易

理解。三优势测量区分社会价值取向的标准只考

察决策者选择同种取向类型选项的次数, 无需应
用复杂的数学计算, 简单易行, 有益于测验的应
用与推广。第三, 三优势测量是有效的, 而且具
有良好的心理统计指标。三优势测验能够有效区

分合作取向、竞争取向和个人主义取向这三种最

常见的社会价值取向类型, 信效度也符合量表施
测标准。但是, 作为测量社会价值取向的第一个
量表工具 , 三优势测量也存在一些不足。首先 , 
它只能将个体区分为合作取向、竞争取向和个人

主义取向三种类型, 而无法为其他价值取向类型
提供任何详尽的信息。由于测量结果处于命名量

表水平, 而社会动机在概念上却是一个连续的结
构(Kelley & Thibaut, 1978), 因此强制的分类必
然导致较低的统计效力(Cohen, 1983)。其次, 由
于量表中合作性选项在将双方联合结果最大化

的同时, 也将双方收益不平等性最小化, 所以三
优势测量无法区分不平等厌恶动机和联合结果

最大化的动机(van Lange, 1999)。最后, 三优势测
量只能确定决策者的首要偏好, 而不能确定决策
者的次要偏好。现实生活中个体往往存在多种动

机取向, 动机取向的偏好顺序对个体行为产生着
重要影响, 因此对个体动机取向等级排列顺序的
了解也是十分重要的。 
3.2  环形测验 

环形测验是社会心理学中评估 SVO 的一种
方法, 它要求被试进行一系列的双选项分配决策, 
进而从被试的选择当中计算出一个 SVO 分数。
环形测验认为相依情境中双方的联合结果可以

在平面坐标系中表征 (见图 1)。Griesinger 和
Livingston 的几何模型认为, 个体的社会价值取
向可以转换为联合结果平面内具有特定方向和

大 小 的 矢 量 (Griesinger & Livingston, 1973; 
Murphy & Ackermann, 2012) (见图 2)。环形测验
的理论假设是, 如果社会价值取向是一种长期形
成的、相对稳定的人格倾向, 那么个体会经常选
择那些符合或接近其动机矢量的分配结果, 因此
个体多次决策所得动机矢量可以作为其社会价

值取向的有效度量。Liebrand 基于这种思想, 于
1984年提出了环形测验方法(Liebrand, 1984)。 

环形测验给决策者呈现 N 个双选项分配决
策, 其中分配决策由平面内特定圆上的 N个等分
点组成 , 每对相邻的点作为两种不同的分配选
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项。测验施测时要求决策者想象自己正与另一个

虚拟他人同时做出分配决策, 选项中的点数对于
双方而言是等值的 , 个体获得的点数越多越好 , 
并且个体所获收益是由双方选择共同决定的。环

形测验中 SVO 的操作性定义为, 决策者多次所
选分配选项构成的动机矢量的角度, 社会价值取
向类型则与一定的动机矢量角度范围相对应(见
图 1)。目前研究者已经发展出 N=24 (Liebrand & 
McClintock, 1988)、N=16 (Liebrand, 1984)两种环
形测验。在被试完成 N个分配决策之后, 我们需
要计算其动机矢量。具体方法为：将被试所选选

项相加 , 进而获得两个总数(即自我收益总数和
他人收益总数), 可以将这两个总数理解为一个
矢量。该矢量的夹角对应决策者的 SVO, 并且能
够通过公式 θ=arctan (y/x)获得, 其中 y为他人收
益总数, x为自我收益总数。矢量的长度表示被试
决策的一致性, 被试的选择一致性越高, 所得矢
量的长度越大。当我们计算出个体矢量的夹角之

后, 可以根据夹角将被试归入相应的取向类别。
为了保证分类结果的有效性, 决策者的选择一致
性必须达到 0.6以上才能进行分类。 
 

 
 

图 2  24个项目环形测验的图形表征  

(引自 Murphy & Ackermann, 2012) 
 
环形测验的优点主要包括三个方面。第一 , 

环形测验以平面坐标系表征相依情境中双方收

益, 具有较高的创造性、新颖性和适用性。环形
测验将资源分配决策转化为几何模型, 用动机矢
量来模拟社会价值取向令人耳目一新, 而且几何

模型的逻辑基础也是比较明确, 易于理解的。另
外, 由于动机矢量具有大小与方向两个指标, 因
此将动机矢量的大小与方向作为区分测验有效

性的指标也是可取的。第二, 测验中分配选项不
仅有收益情境(正性价值), 同时包含了损失情境
(负性价值)。损失情境的纳入使得我们能够评估
任何一种可能存在的社会价值取向类型, 同时也
增加了测验的生态学效度。第三, 环形测验采用
了整圆等分法, 在理论上能够评估所有 SVO 类
型, 因此环形测验适合范围更大。虽然环形测验
得到一定的应用, 但其仍然存在一些不足。首先, 
环形测验将整个圆环等分的方法并不恰当。研究

结果表明大多数决策者都属于传统的三种社会

价值取向, 某些价值取向是十分少见的, 因此采
用所有等分点建构分配选项的做法值得商榷。其

次, 环形测验无法区分一定数量的被试。由于环
形测验采用整个圆环等分的方法建构分配选项, 
因此决策者对某些分配选项具有较低的偏好, 进
而导致选择一致性的降低和一定数量被试的无

法区分。最后, 与三优势测量相似, 环形测验也
无法将不平等厌恶动机和亲社会动机进行区分。 
3.3  滑块测验 

Murphy等在 2011年建构了一种新颖的评估
SVO 的测量方法, 该方法试图融合已有 SVO 测
量方法的优点 , 并尽力克服已有方法的不足
(Murphy, Ackermann, & Handgraaf, 2011) 。
Murphy 提出的滑块测验分为纸笔测验版本和网
络测试版本, 其中纸笔测验包括 6 个项目, 每个
项目包含 9 个选项, 所有项目都采用相同的通用
式(General Form)。决策者通过选择自己最喜爱的
结果来输入自己的决策。如图 3 所示, 在这个圆
心为(50,50), 半径 50 的圆环上, 6 个项目通过 6
条线段来表示, 这 6 条线段能够充分代表主要的
SVO 类型(即利他主义取向、亲社会取向、个人
主义取向和竞争取向)。 

滑块测验的理论基础与环形测验相似, 即假
定社会价值取向是一种相对稳定的人格倾向, 个
体的决策应该符合或接近其动机矢量, 因此个体
多次决策所得动机矢量能够作为其社会价值取

向的有效度量。滑块测验中 SVO 的操作定义也
是决策者多次决策所得动机矢量的角度。但由于

滑块测验没有采纳整个圆环等分的方法, 而是建
构了 6个反映四种常见社会价值取向类型的项目, 
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因此滑块测验中动机矢量夹角范围比较小, 范围
为-16.26° ~ 61.39°。这种项目构造能够获得单维
度的 SVO 分数, 进而确定社会价值取向的等级
顺序, 并检验决策者的选择一致性。被试完成上
述 6 个项目之后, 可以采用下面的公式计算被试
的动机夹角： 

SVO° = arctan (( Y ‒50)/( X ‒50)) 
其中 X 为自己收益的均值, Y 为他人收益

的均值。计算所得的 SVO 夹角是一个单维连续
尺度, 其角度值越大表明被试越在意他人的收益, 
最大值 61.39°表示纯粹的利他性; 最小值-16.26°
表示纯粹的竞争性(Murphy et al., 2011)。 
 

 
 

图 3  滑块测验 6个项目的图形表征  

(引自 Murphy et al., 2011) 
 
滑块测验是新近提出的一种测量 SVO 的工

具, 具有如下几个优点。第一, 滑块测验能够确
定四种主要社会价值取向的等级顺序。社会价值

取向的等级排列顺序具有较大的个体差异, 了解
个体 SVO 等级排列信息有助于解释和预测个体
的决策行为, 因此详尽提供个体 SVO 等级排列
信息是滑块测验的一个独特优点。第二, 作为测
验工具, 滑块测验具有较高的有效性。滑块测验
以四种主要社会价值取向为基础构建测验工具, 
在降低罕见社会价值取向类型对测验信效度影

响的同时, 兼顾了常见社会价值取向类型的有效
区分。第三, 滑块测验具有良好的心理统计学指
标。Murphy报告说, 滑块测验间隔一星期的重测
信度为 0.915, 它与三优势测量和环形测验相比
具有较高的收敛效度, 即将相同被试划归为相同
社会价值取向的频率为 70%。但是, 滑块测验作

为新近发展出来的测验工具 , 仍然存在一些不
足。首先, 滑块测验并没有选择圆形当中对称系
列的分配结果, 因此区分个体 SVO 类型的夹角
边界并不处于圆上所标注的位置, 例如, 纯粹利
他主义者的夹角为 61.39°, 而不是 90°。其次, 该
测验并没有考虑不常见 SVO 类型(如自虐取向, 
即追求自我收益的最小化, 而完全不考虑他人收
益), 因此在使用滑块测验时需要注意的是 , 它
只能被用于界定四种常见 SVO 类型, 而不适宜
于考察特殊 SVO类型的研究。 

4  社会价值取向的研究进展 

4.1  社会价值取向与共情能力 
共情能力是指分享他人体验的能力, 包括对

他人情感的理解、观点采择能力和对他人情感状

态做出适宜反应的能力等等(Bernhardt & Singer, 
2012)。根据相互依赖理论与 van Lange的理论分
析, 共情能力可能是解释社会价值取向的重要因
素, 因此研究者对社会价值取向与共情能力之间的
关系十分感兴趣。在程序公正(Procedural Justice)
范式中, 亲社会者更多地从所有人的角度来评价
程序公正 性 (van Prooijen et al., 2008; van 
Prooijen, Ståhl, Eek, & van Lange, 2012)。Declerck
和 Bogaert (2008)的研究探索了社会价值取向与
特质共情能力、心理推理能力之间的关系。实验

者要求被试填写三优势测量量表和共情问卷, 并
完成 RME 测试(Reading the mind in the eyes 
test)。结果显示, 亲社会价值取向与两种社会技
能相关 , 即亲社会者具有更高的特质共情能力 , 
而且能够更好地从眼睛凝视中推测他人的心理

状态。这些研究表明, 亲社会者比亲自我者具有
更高的共情能力与心理推理能力。 
4.2  社会价值取向与社会认知 

对于同一相互依赖情境, 不同社会价值取向
个体的表征或知觉方式是否存在差异？Sattler和
Kerr (1991)研究发现, 不同社会价值取向个体对
同一相依情境的建构是不同的 , 即权利-道德效
应(Might/Morality Effect)。也就是说, 亲社会者
更多地从评价性的善恶维度建构相依情境, 将相
依情境视为伦理问题; 而亲自我者则较多地从动
力性的强弱维度建构相依情境, 将相依情境视为
权利问题(Liebrand, Jansen, Rijken, & Suhre, 1986; 
van Lange, 1999)。van Kleef和 De Dreu (2010)进
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一步拓展了权利-道德效应 , 他们以谈判情境为
背景, 设置了谈判同伴为之前愤怒行为致歉与不
致歉两种条件, 试图检验致歉对未来合作行为的
影响。研究结果显示, 亲社会者更多地将致歉行
为理解为人际敏感性信号, 从道德性方面来解读
致歉行为, 选择原谅对方, 并继续合作; 而亲自
我者则更多地将致歉行为理解为软弱, 从权利角
度解读致歉行为, 进而选择竞争。总的来说, 这
些研究都表明社会价值取向能够影响个体对相

依情境的建构、理解与解释。 
4.3  社会价值取向与亲社会行为 

亲社会行为是社会心理学研究中的重点与

热点, 主要包括利他行为、合作行为、信任、志
愿者行为等多种形式。社会价值取向与亲社会行

为关系的研究是本领域的研究重点, 已取得丰硕
的成果。在资源困境情境中, 亲社会者表现出更
多的合作行为 , 亲自我者则要求获得更多资源
(王沛, 陈莉, 2011; Brucks & van Lange, 2007); 
在投资游戏中, 亲社会者会投入更多的资金, 并
返还更多的收益, 随着对方合作行为的增加, 亲
社会者也选择更多的合作行为 (Kanagaretnam, 
Mestelman, Nainar, & Shehata, 2009; van den Bos, 
van Dijk, Westenberg, Rombouts, & Crone, 2009); 
在现实生活中, 亲社会者比亲自我者更多的参与
志愿者行为(van Lange, Schippers, & Balliet, 2011)
和捐献行为(van Lange, Bekkers, Schuyt, & van 
Vugt, 2007)。虽然亲自我者也会表现出一些亲社
会行为, 但其行为目的是功利性和工具性的。例
如; 在谈判情境当中, 亲自我者会将对方的失望
情绪知觉为一种威胁, 当对方表现出失望情绪时, 
亲自我者会尽力满足对方的需求, 表现出较多的
合作行为(van Kleef & van Lange, 2008)。总之, 
研究结果都证明了亲社会者具有更多的亲社会

行为, 而且行为模式较少受到情境因素的影响。 
4.4  社会价值取向的脑成像研究 

脑成像研究已经成为认知科学发展的必然

趋势。研究者已经开始关注社会价值取向大脑模

块化的神经成像研究, 但目前这种研究仍然比较
少。van den Bos等(2009)研究个体社会价值取向
与信任游戏(Trust Games)中互惠行为的神经机
制。实验结果显示颞顶联合处(temporal-parietal- 
junction)、双侧前脑岛(bilateral anterior insula)和
前扣带回(anterior cingulate cortex)的激活受到社

会价值取向的调控, 并且当亲社会者选择合作行
为或亲自我者选择欺骗行为时, 大脑内奖赏相关
脑区(如腹侧纹状体, ventral striatum)激活水平更
高。Haruno 和 Frith (2009)要求被试完成三优势
测量问卷, 测试期间记录被试的大脑活动。研究
发现杏仁核的激活水平能够预测亲社会者对资

源分配不平等性的厌恶程度。Emonds, Declerck, 
Boone, Vandervliet和 Parizel (2011)采用 fMRI技
术, 比较了不同社会价值取向个体参与社会互动
游戏时大脑神经活动的差异。结果表明亲自我者

大脑内背侧前额叶皮质、后颞上沟 (poster 
superior temporal suclus)和楔前叶(precuneus)出
现显著激活; 而亲社会者显著激活的脑区有眶前
额叶皮质、前颞上沟(anterior superior temporal 
suclus)和顶下小叶(inferior parietal lobule)。这些
研究都表明不同社会价值取向个体进行社会互

动时所激活的大脑模块也是不同的。 

5  研究存在的不足与展望 

5.1  研究中存在的不足 
到目前为止, 社会价值取向研究已经积累了

丰富的理论基础和多种有效的测量方法, 测量方
法设计精巧缜密, 能够有效地评估个体对自己和
他人收益分配的偏好。但是, 我们通过综合分析
各种 SVO 理论假设与测验方法, 仍然发现一些
问题。 

首先, 社会价值取向是一种比较稳定的人格
倾向, 从概念上讲是一种连续结构, 而现有的测
量方法大多只能获得命名水平的分类结果。例如, 
最常用的三优势测量将个体区分为合作取向、竞

争取向和个人主义取向; 环形测验则根据动机矢
量角度将被试划分到八种假定取向类型当中; 滑
块测验虽然能够获得比例水平的动机矢量角度, 
但是最终仍然参照动机矢量角度范围将被试区

分为利他取向、亲社会取向、个人主义取向和竞

争取向。另外, 由于实验目的或参照以往传统的
原因, 大多数研究者会进一步将被试区分为亲社
会者或亲自我者。虽然这种二分法有利于获得更

普遍适宜的结论, 但它抹杀了 SVO 的多样性与
个体差异性, 并且容易限制思维与理论的发展。
马斯洛曾说过“如果你的工具是一把锤子 , 那么
所有问题看起来都像钉子”。相似的, 如果 SVO
的测量方法只能获得命名水平的分类结果, 那么
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研究者就会采用“是/否”的思维方式来定义、理解
与解释 SVO。因此, 现有测量方法所获得的非黑
即白的分类结果不利于 SVO 的理论建构与研究
发展。 

其次, SVO测量工具都具有较高的表面效度, 
测验结果容易受到社会赞许性的影响。以三优势

测量为例(见表 1), 选项 A (500,500)使得被试与
他人同时获得 500 点, 而选项 C (490,90)则使被
试获得 490点, 虚拟他人获得 90点, 两个选项中
双方收益差异非常大。在我国这种典型的集体主

义文化中, 合作与共赢是整个国家、社会和民众
所强调的 , 人们对合作的认同要高于竞争的认
同。这种传统文化的烙印也反映在日常生活中, 
例如人们总是对那些自私的、损人不利己的行为

嗤之以鼻, 而且那些自私的个体所获得的社会资
源与支持也比较少。在这种压力下, 个体会选择
按照社会认可的方式行事, 并较多的选择亲社会
选项。因此, 为了提高 SVO 测验方法的有效性, 
研究者应该提出一些较少受社会赞许性影响的

指标, 比如皮肤电反应、脑电成分或特定脑区的
激活水平等等。 
5.2  研究展望 

社会价值取向对于理解决策者如何在自己

与他人之间分配资源尤为重要。狭隘的利己性假

设只是一种猜想, 社会价值取向要比纯粹的利己
主义更丰富, 更复杂。新近社会价值取向研究逐
渐从行为研究向认知与脑成像研究过渡。目前社

会价值取向研究包括以下几个研究热点。首先, 
社会价值取向与共情能力之间关系的研究。根据

共情的双成分理论, 共情分为认知共情和情绪共
情, 前者指对他人目的、意图的理解; 后者指对
他人情绪状态的感受 (崔芳 , 南云 , 罗跃嘉 , 
2008)。Declerck和 Bogaert的研究表明亲社会价
值取向与共情能力正相关, 但我们仍不清楚哪种
共情成分与社会价值取向更密切？未来的研究

可以区分两种共情成分, 进一步深入探讨共情与
亲社会价值取向之间的关系。其次, 研究者越来
越关注社会情境因素对不同社会价值取向个体

行为的影响。勒温的心理动力学理论认为, 行为
是由个体因素与环境因素共同决定的。作为一种

人格因素, 不同社会价值取向个体的行为决策也
必然受到相依情境中其他情境因素的调节, 比如
情境不确定性、互动双方的人际关系或权利强

弱。因此, 未来研究应更多地探索社会价值取向
与不同情境因素对个体行为决策的影响。最后, 
社会价值取向大脑模块化定位的脑成像研究。随

着认知神经科学的发展, 研究者可以采用功能磁
共振(fMRI)、事件相关电位(ERP)、正电子发射
扫描技术(PET)等脑成像技术 , 在被试参与不同
类型任务过程中记录其大脑活动和脑电变化, 进
而揭示不同社会价值取向个体特定的神经加工

模式(Emonds et al., 2011; van den Bos et al., 
2009), 因此 SVO 的脑成像研究具有较大的拓展
潜力。另外, Haruno和 Frith (2009)研究发现杏仁
核的激活水平能够预测亲社会者对不平等资源

分配的厌恶程度, 因此采用比较稳健的生理指标
作为区分 SVO的依据似乎具有较大的发展前景。 
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Abstract: Standard economic models of decision-making draw on the self-interest hypothesis, which 
indicates that people are rational and motivated by personal benefit. However, in situations of 
interdependence, individual’s social motives are more complex and feature larger individual differences. 
Social Value Orientation (SVO), referring to a preference for particular patterns of outcomes for oneself in 
relation to others in interdependent situations, is a concept that characterizes individual differences in the 
level of concern an individual has for others. The current study reviews three types of existing measurement 
methods of SVO (Triple-Dominance Scale, Ring Measure, and Slider Measure), highlights their strengths 
and weaknesses, and briefly summarizes recent research on SVO in decision making, social cognition, 
empathy, and prosocial behavior. Future research on SVO needs to investigate the interactions of SVO and 
social factors, as well as the neural mechanisms associated with different SVOs. 
Key words: social value orientation; measurement methods; cooperator; competitor 


