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摘  要  拒绝敏感是个体对拒绝的焦虑预期、准备性知觉和过度反应的一种倾向。高拒绝敏感的个体更容易

知觉到社会拒绝的线索, 并对拒绝线索表现出注意偏好以及更强烈的反应。拒绝敏感的脑成像研究发现, 社会

拒绝可以引起边缘系统和前额皮层的激活, 高拒绝敏感的个体在涉及情绪调节的外侧前额叶和额上回的活动

相比低拒绝敏感个体较低。以往的研究者主要从微观层面, 以社会认知和脑认知的视角来探索个体在拒绝情

景中的反应差异, 未来的研究还需要研究者更多在人际过程中对拒绝敏感的内在机制及其对个体的影响进行

探索。 
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在日常生活中, 当人们被他人拒绝时, 不同
的人对拒绝往往产生不同程度的反应, 有些人可
能很好的理解和处理这样的事件; 而另外一些人
对他人的拒绝会产生过度的情绪及行为反应, 甚
至将他人模棱两可的行为也知觉为拒绝, 从而影
响到人际交往, 这种差异就是拒绝敏感(rejection 
sensitivity, RS)。拒绝敏感的个体往往会在人际交
往中自动化被拒绝的预期, 并在人际互动中形成
自验预言(self-fulfilling prophecy), 比如：张三是
个拒绝敏感的人, 虽然他可能想跟他人主动交往, 
但由于担心自己会被拒绝, 他往往会对他人表现
的很冷漠 , 那么别人反过来也会对张三很冷漠 , 
因此, 张三的预言就会自我应验, 他的拒绝敏感
就被进一步强化 , 那么 , 这个恶性循环 (vicious 
cycle)就会持续进行。拒绝敏感的研究正是从社会
认知和人格特质的角度对这种人际现象进行解释, 
从个体层面揭示了其中的内在机制。  

1  拒绝敏感的界定及测量 

在心理学界 , 拒绝敏感最早由 Mehrabian 
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(1970)提出, 他认为拒绝敏感是“针对消极的社会
关系预期而言的, 即对人际交往中将会出现的拒
绝、不适及痛苦遭遇的担心和惧怕。”Downey 和
Feldman (1996)经过大量细致的研究后 , 将拒绝
敏感定义为“对拒绝的焦虑预期 , 准备性知觉和
过度反应的一种倾向”。拒绝敏感与不安全依恋在
人际关系中具有相似的表现, 但与不安全依恋相
比 , 拒绝敏感主要体现为在具体的社会情境中 , 
影响个体在人际交往行为产生的认知和情感过程

的差异。拒绝敏感也被认为是“对依恋的内部工作
模型的认知和情感子过程的本质进行了更细致的

描绘” (Pietrzak, Downey, & Ayduk, 2005), 依恋关
注的是内化表征 , 拒绝敏感关注的是个体对情
境、他人意图和行为的评价以及个体的反应方式。

拒绝敏感被看作是一种人格特质, 而这种人格特
质的思想、情绪、行为特征会在某种的情境中表

现地特别明显, 因此, 当个体在可能被重要人物
拒绝的情景中, 拒绝敏感的个体差异将表现得凸
显(Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, & 
Kang, 2010)。Downey和 Feldman (1996)根据这一
特点编制了拒绝敏感问卷 (Rejection Sensitivity 
Questionnaire, RSQ)。问卷涉及一系列有可能被他
人拒绝的典型社交情景, 要求被试假定自己正处
于问卷所描述的这些情景中, 并对其在每个情景
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中可能被拒绝的预期程度和焦虑水平分别进行评

价。问卷采用 6 点量表式记分制, 项目得分越高
则预示着拒绝敏感水平越高, 成人问卷共有 9 个
情景, 18 个项目; 在随后的研究中, 研究者依据
这种方法针对不同人群编制了更多的拒绝敏感问

卷如：儿童拒绝敏感问卷、种族身份拒绝敏感问

卷以及年龄拒绝敏感问卷等。而国内学者这几年

也逐渐开始了对拒绝敏感的研究, 并根据不同的
研究对象和研究目的分别编制了《老年人年龄拒

绝敏感自陈问卷》(刘茜, 2012)、《初中生拒绝敏
感自陈问卷》(秦山云, 2011; 刘玉娇, 2012)、《孤
儿身份拒绝敏感自陈问卷》(来媛, 2012)。 

随着拒绝敏感测量工具的完善, 拒绝敏感与
人际关系相关研究也得到了许多实证的验证, 这
些研究表明, 拒绝敏感与敌意、攻击行为以及人
际交往障碍等具有相关关系(Downey, Feldman, & 
Ayduk, 2000); 拒绝敏感也可以预测社会逃避、抑
郁以及低收入群体的家庭暴力等  (London, 
Downey, Bonica, & Paltin, 2007; Paprocki, Downey, 
Berenson, Bhushan, & El-Bassel, 2008); 高拒绝敏
感的个体在亲密关系中感到被拒绝时比低拒绝敏

感的个体更容易陷入人际冲突, 并更多地对人际
关系进行负面评价和结束关系 (Gleason, Iida, 
Shrout, & Bolger, 2008)。 

从拒绝敏感的概念和理论研究来看, 拒绝敏
感与不安全依恋、神经质等概念既相互联系又有

所区别。拒绝敏感与不安全依恋和神经质具有相

似的特征, 比如：对消极刺激的焦虑预期、负性
情绪系统的易激活性和过度反应倾向。有研究表

明, 个体的拒绝敏感与不安全依恋具有显著的相
关关系, 拒绝敏感在依恋风格对人际关系质量的
影响中起调节作用(Erozkan, 2009; Özen, Sümer, 
& Demir, 2011), 个体早期形成的不安全依恋可能
是拒绝敏感形成的重要原因, 父母早期对儿童的
忽视、冷漠甚至抛弃等拒绝的信号会被个体内化

为内部工作模式, 进一步使个体在社会交往情境
中出现对他人拒绝的焦虑性预期。神经质主要是

反映个体情绪稳定性的差异, 高神经质者对负面
信息有加工偏向, 对威胁刺激更加敏感、对消极
事件反应强烈 , 但是神经质不同于高拒绝敏感 , 
它不仅包含了对人际线索的知觉偏向与过度反应, 
也包括对非人际线索的反应倾向。拒绝敏感相对

于不安全依恋和神经质更具体和细化了人际交往

中个体对拒绝和潜在拒绝线索的认知、情感和行

为反应过程, 其中, 拒绝敏感的社会认知模型对
这一过程进行了详细的阐释并成为拒绝敏感研究

的主要理论模型。 

2  拒绝敏感的社会认知模型 

Downey和 Feldman (1996)最早构建了拒绝敏
感的社会认知模型来描述社会情境中他人的拒绝

对个体的认知、情绪和行为的影响, 这些认知和
情绪对个体的自我和人际调整有着重要的意义。

在有关人格的人际关系理论和依恋理论的影响下, 
Romero-Canyas 等人(2010)进一步完善了拒绝敏
感的社会认知模型来揭示拒绝敏感的认知机制 , 
他们认为个体在早期成长中的拒绝经验会使他们

形成一种对他人会拒绝自己的焦虑预期。这一模

型如图 1 所示：首先, 人们会习得拒绝与特定的
情境线索的直接联系, 这些线索就会启动对拒绝
的焦虑预期, 高拒绝敏感的个体会对具有社会威
胁的线索特别关注, 对这些线索的反应阈值也相
对较低, 而且会对拒绝产生更强烈的情绪反应。
这种反应性倾向被认为会导致更明显的愤怒和反

应性攻击, 而这反过来就可能在对方身上产生一
种反馈, 而形成自验预言(Pietrzak et al., 2005)。
Downey, Freitas, Michaelis和Khouri (1998)的研究
发现, 情侣中一方具有高拒绝敏感的情侣, 在一
年内情侣关系破裂的比例是没有拒绝敏感的人的

三倍。他们认为, 高拒绝敏感个体为了维持原有
的恋爱关系, 防止拒绝的发生, 会过度地调节他
们的人际关系。这些过度行为反过来又引起伴侣

拒绝的加剧, 而不利于亲密关系的发展, 从而又
诱发了其焦虑与不安全感, 导致恋爱关系陷入恶
性循环, 最后恋爱双方不得不分手(Morf, 2006)。 

在社会认知模型中, 拒绝的焦虑预期被看作
是拒绝敏感认知机制的核心成分, 家庭暴力、情
感忽视、严格管教以及父母有条件的爱等经验都

会产生对拒绝的焦虑预期(如图 1箭头 1所示)。对
拒绝具有焦虑预期的人会更容易将他人相对模糊

的消极行为(比如亲密伙伴表现出冷淡和距离感
时)感知为拒绝, 从而影响到其人际关系(Downey 
& Feldman, 1996; Downey et al., 1998)。与低拒绝
敏感的人相比, 高拒绝敏感的人对同一可能产生
拒绝的线索会知觉到更多的拒绝, 而且他们对知
觉到的同一拒绝的反应也更强烈。对拒绝的知觉 
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图 1  拒绝敏感的社会认知模型(资料来源：Romero-Canyas et al., 2010) 
 

可以引发强烈的敌意反应和反应性攻击行为, 从
而对人际关系产生破坏性的影响, 这一点也得到
了很多实验和现场研究的支持 (Ayduk, Downey, 
Testa, Yen, & Shoda, 1999; Crocker & Park, 2004; 
Leary, Twenge, & Quinlivan, 2006; Ayduk, Gyurak, 
& Luerssen, 2008)。最后, 箭头 6可以表示, 这些
敌意或攻击行为会反过来引发实际的拒绝, 从而
强化了对拒绝的焦虑预期。 

总的来说, 拒绝敏感主要表现在以下三个方
面：当一个人注意到社会情境中的拒绝信号时 , 
增强对被拒绝可能性的觉察和对被拒绝迹象的警

觉性; 对拒绝信息的注意偏好, 将社会拒绝信号
与其他社会信号相区别并觉察的能力; 对拒绝产
生的厌恶反应, 在觉察到有拒绝威胁时会快速产
生自我防御。 

3  拒绝敏感的认知机制 

Downey等人(1998), Downey, Mougios, Ayduk, 
London和 Shoda (2004)将拒绝敏感看作为个体在
感知拒绝威胁时具有防御动机功能 (defensive 
motivational system)的自动化系统。拒绝敏感表现
为个体增强对拒绝线索社会威胁(social threat)的
觉察并影响到其反应阈限和注意分配机制。 
3.1  拒绝敏感对威胁的启动效应 

根据拒绝敏感社会认知模型的解释, 当个体
处于防御状态时, 会更容易知觉到威胁性线索并
且反应更强烈。Downey等人(2004)运用惊跳探测
(Startle probe Paradigm, 研究防御动机系统激活

的有效方法)研究范式设计了一个实验来研究拒
绝敏感的惊跳反应 , 之前的惊跳探测研究表明 , 
恐怖症患者会对与他们恐怖对象有关的图片产生

惊跳反应(Lang, 1995; Lang, Bradley, & Cuthbert, 
1990)。在 Downey等人(2004)在实验中, 给被试观
看描绘不同主题的图画(分别有四种主题：拒绝、
接纳、积极、消极), 在被试欣赏图片时, 研究者
会突然呈现一个强噪音来观察他的惊跳反应。他

们发现, 在观看描绘拒绝主题的创作时, 高拒绝
敏感的被试会更容易产生的惊跳反应。但是, 拒
绝敏感并不影响观察其他画面主题时的惊跳反

应。而与之相比, 低拒绝敏感的被试在各种图画
刺激条件下都表现出相同的惊跳反应。从这一研

究可以发现, 高拒绝敏感的被试在欣赏描绘拒绝
情景的图片时比一般的或其他消极的社会主题背

景更容易启动威胁感而进入紧张状态。后来, 研
究者又进一步考察了个体对生气面部表情与一般

的中性社会图片刺激的反应差别, 发现高拒绝敏
感的被试在看到对他人发怒的脸时会表现出更强

的皮肤电反应, 而低拒绝敏感的被试不存在这种
差异。因此, 拒绝敏感的人存在一种自动将拒绝
的线索与不愉快的经历相联系的倾向。 
3.2  拒绝敏感对反应阈限的影响 

拒绝敏感的防御动机机制还表现在高拒绝敏

感的个体对社会威胁觉察阈值更低。Romero- 
Canyas 等人(2010)的一项研究中, 给被试递增呈
现从中性到愤怒表情的静态图片, 让被试判断图
片的表情是中性的还是愤怒的。结果发现, 高拒
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绝敏感的被试在觉察愤怒表情时会比低拒绝敏感

的被试的阈值更低, 也就是说, 那些并不怎么愤
怒的表情图片也会被高拒绝敏感的被试判断为愤

怒表情。而在其他情绪的图片上(如悲伤等情绪图
片)的判断中并没有出现这种效应。为考察在具体
的社会情境中拒绝敏感对社会拒绝威胁的觉察性

的影响, 研究者在研究中让被试确信他们使用一
个在线的约会服务同他们期望的异性进行约会 , 
并填写个人简介。两周后, 他们来观看一段 6到 8
秒钟的视频片段, 视频描述另一个人也使用这种
在线约会服务, 当被试被引导发现这个人是看自
己的个人简介时, 高拒绝敏感的被试相对于低拒
绝敏感的被试会更多对视频产生消极情绪, 这说
明, 当高拒绝敏感的被试在涉及自己的人际互动
中会倾向于感到更多的拒绝威胁(Romero-Canyas 
et al., 2010)。 
3.3  拒绝敏感与注意偏向 

根据拒绝敏感的认知模型, 高拒绝敏感的人
对有关拒绝的信息会比较警觉, 一旦觉察到拒绝, 
就会干扰对环境中其他刺激性质的注意。

Berenson 等(2009)进行了一项情绪的 stroop 实验
来检验这个假设。在实验中, 他们给被试呈现不
同颜色三种词语卡片, 分别是：与拒绝有关的词
语(例如：rejection)、其他的消极性词语(如：cancer)
以及中性的词语(如：pavement), 要求被试说出字
母呈现的颜色。结果发现, 高拒绝敏感的被试在
判断与拒绝内容有关的词语时要比其他的词语要

慢。这说明, 高拒绝敏感的个体对与拒绝有关的
内容存在一种自动化的加工, 这种加工干扰了被
试在实验中的任务。研究者为了考察拒绝敏感作

为一种防御动机系统在特定任务中对拒绝线索的

觉察, 同时避免在其他任务中的觉察, 他们进一
步使用视觉探测任务(Visual Probe task)来考察拒
绝敏感的注意特点。研究中, 他们给被试成对呈
现两张面孔图片(包括愤怒的面孔, 愉快的面孔以
及中性的面孔, 每张大小 45 mm × 75 mm)两张图
片中心位置间隔 115 mm, 呈现时间 500~1250 ms, 
随后在某一张图片所在位置呈现箭头, 让被试判
断箭头方向, 考察被试的反应时。结果发现, 高拒
绝敏感的被试在没有威胁图片的位置出现的箭头

判断中的反应时更短, 也就是被试在实验中表现
出了注意偏向, 将注意从拒绝威胁图片转移到另
一侧图片位置。这种从愤怒面孔上的注意转移也

在其他的实验中的拒绝敏感高个体上得到印证 , 
具有被虐待创伤经历的儿童, 报告不安全依恋的
成人也都出现这种现象 (Dewitte, Koster, De 
Houwer, & Buysse, 2007)。从这些研究可以发现, 
高拒绝敏感的个体对拒绝线索更警觉并且去回避

这些信息。高拒绝敏感的个体对拒绝会产生更强

的威胁感, 因此, 他们会转移注意或者避免关注
这种厌恶刺激。Mor和 Inbar (2009)的研究也发现
了高拒绝敏感个体的这种注意偏向。 

4  拒绝敏感的脑成像研究 

在以往的研究中, 研究者认为拒绝敏感的个
体差异可能体现在个体对拒绝情景的痛苦反应和

拒绝引起的情绪的调节上的差异上, 研究者也根
据这两种假设分别对拒绝引起的情绪反应和拒绝

中的情绪调节进行了研究, 来比较拒绝敏感的差
异脑区。 
4.1  拒绝的情绪反应的脑区 

从以往的研究来看, 高拒绝敏感的人可能在
遭遇拒绝时会比低拒绝敏感的的人体验到更强烈

的痛苦情绪。Eisenberger, Lieberman 和 Williams 
(2003)首先对人们在遭遇社会拒绝时的痛苦情绪
进行了 fMRI 研究, 他们发现, 前扣带回(Anterior 
Cingulate Cortex, ACC)在社会拒绝中比在社会接
纳中有更多激活, 激活程度与自我报告的痛苦程
度呈正相关 ; 右腹侧前额皮层 (Right Ventral 
Prefrontal Cortex, RVPFC)在社会拒绝时激活, 但
其激活与自我报告的痛苦呈负相关。他们认为 , 
ACC 的变化在 RVPFC 与痛苦的关系中起调节作
用, RVPFC通过阻碍 ACC的活动来调节社会排斥
产生的痛苦。Downey 等(2004)的研究发现, 高拒
绝敏感的被试会体验到更大的痛苦并表现出更高

的惊跳反应, 而这些反应在大脑中涉及对厌恶刺
激的情感评价的区域, 这些区域包括杏仁核、岛
叶、以及扣带皮层的各个亚属区域  (Ochsner & 
Gross, 2005; Eisenberger & Lieberman, 2004)。这
些区域的活动与个体在面对负性和威胁性刺激时

的评价和情感过程有关。其中, 岛叶的活动与对
焦虑引起的身体状态的觉察和一些如悲伤这样的

情绪有关系(Critchley, Wiens, Rotshtein, Öhman, 
& Dolan, 2004); 杏仁核与对表情中的威胁觉察有
关  (Lieberman, Hariri, Jarcho, Eisenberger, & 
Bookheimer, 2005); 扣带皮层的活动与对痛苦的
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体验和觉察有关, 扣带回的亚属区域则与拒绝反
馈有关(Eisenberger et al., 2003; Ochsner et al., 
2006)。 

Kross, Egner, Ochsner, Hirsch 和 Downey 
(2007)以拒绝图片为刺激物进行脑成像研究 , 他
们发现了个体在面对描述拒绝主题的图片时产生

的痛苦反应的一个神经网络：后扣带皮层、海马

旁回、DACC。后扣带皮层涉及到个体对厌恶刺
激的注意、评价和反应的差异有关, 同时也与涉
及自我参照和社会认知加工(Ochsner et al., 2005, 
2006; Kross et al.,2007)。双侧的海马旁回涉及情
景记忆和复杂的视觉场景的编码 (Davachi, 
Mitchell, & Wagner, 2003)。DACC往往参与到冲
突的觉察和情绪决策, 这些认知过程往往涉及到
对拒绝的知觉(Premkumar et al., 2012)。Somerville, 
Heatherton和Kelley (2006)的研究发现, 腹侧前扣
带回 (Ventral ACC, VACC)和背侧前扣带回
(Dorsal ACC, DACC)在遭受拒绝时都会被激活 , 
DACC 对违反期望的刺激更敏感, 而 VACC 则对
是否被接纳敏感。但是, Kross 等人(2007)的研究
并没有发现高拒绝敏感被试与低拒绝敏感被试在

这些情绪反应脑区上的差异。Sebastian 等(2011)
研究了被试在线掷球游戏中遭遇拒绝时的脑成像, 
他们发现, 拒绝会诱发MPFC (或VACC)反应, 并
延伸到腹侧和亚属前扣带皮层、内侧眶额皮层以

及左 vlPFC; 而这三个区域分别与社会评价、负性
情感加工和情感管理相联系。 
4.2  拒绝的情绪调节脑区 

有关拒绝敏感的行为研究表明, 只有那些缺
乏自我调节能力的高拒绝敏感的个体才会对拒绝

线索表现出更强的反应和相应的人际交往困难。

也就是说, 拒绝敏感个体可能是他们不能很好的
调节由拒绝线索产生的情绪评价, 而增强了对拒
绝的反应。大量的研究表明, 训练人们更少的以
情感方面评价一个厌恶刺激, 可以使他们降低痛
苦、自动化反应、惊跳反应, 以及情感评价系统
的活动 , 如岛叶和杏仁核 (Harenski & Hamann, 
2006; Ochsner et al., 2004; Ochsner, Bunge, Gross, 
& Gabrieli, 2002), 这些活动的下降依赖于外侧前
额皮层(Lateral Prefrontal Cortex, LPFC)和 DACC, 
这一区域被认为是重评价策略的选择和使用的脑

功能区 (Ochsner & Gross, 2005; Ochsner et al., 
2002, 2004); DACC 往往涉及到冲突的觉察和情

绪决策, DACC 可能对个体将刺激重评价为非厌
恶的自上而下加工与评价为厌恶的自下而上加工

之间的矛盾进行监控。DACC 以及 LPFC 与低拒
绝敏感个体对拒绝的不同反应有关, 而 ACC可能
是一个借助 DLPFC对事件进行反应、解释的主要
脑区。Kross 等(2007)在这些研究基础上, 进一步
区分了高拒绝敏感和低拒绝敏感被试在对拒绝主

题的图片反应差异的脑区。他们发现, 低拒绝敏
感的被试在左 LPFC 两个核团和右额上回

(Superior Frontal Gyrus, SFG)的一个核团上的激
活度更高, 而这两个区域的活动与被试的自我报
告的痛苦水平呈负相关。同时, 研究还发现, 这两
个区域在被试观看积极和消极主题的图画时都没

有被激活, 这样说明这些区域涉及拒绝相关的信
息的加工, 而不是一般性消极信息。有关研究表
明, LPFC和 SFG涉及到与他人的共情和对情绪的
调节, 而 LPFC 在对行为的自上而下的认知控制
和情绪的调节中起着关键作用(Hooker, Gyurak, 
Verosky, Miyakawa, & Ayduk, 2010; Hooker, 
Verosky, Germine, Knight, & D’Esposito, 2010; 
Krämer, Mohammadi, Doñamayor, Samii, & Münte, 
2010; 陈桃林, 罗跃嘉, 2010)。因此, 低拒绝敏感
个体可能在涉及到情感评价脑区有更多的活跃。

Kross等人(2007)认为低拒绝敏感的个体可能以最
小化痛苦的方式来解释拒绝事件, 而 LPFC 在其
中起着重要作用。 

有关拒绝敏感的认知神经发展研究表明, 青
少年的拒绝敏感显著高于成年人, 而随着青少年
不断的成长, 其负责社会功能的脑区也是在不断
发展变化的, 其中 mPFC 的活动从青少年到成年
人是不断降低的。Sebastian 等人(2011)的研究发
现, 青少年比成年组具有更高的拒绝敏感, 是因
为与拒绝敏感较低的成年组相比较, 他们在右腹
侧 LPFC 的活动比成年组更弱, 这一区域主要涉
及对拒绝引起的痛苦情绪的管理。情绪的管理是

成功的社会互动所必须的能力, 青少年的情绪管
理能力相对于成年人较低, 成年人的情绪管理依
赖于 PFC, 特别是腹外侧区域, 以及其与边缘系
统(比如, 杏仁核)的联系(Ochsner & Gross, 2005)。 

从这些研究来看, 涉及情绪加工和认知控制
的脑区对拒绝刺激都会很敏感, 但是低拒绝敏感
的个体会激活前额皮层来调节由这些拒绝信息引

起的痛苦, 高拒绝敏感个体对拒绝的自动化反应
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可能抑制了认知控制而对拒绝信息表现出过度的

反应。拒绝敏感的神经机制研究主要集中在脑成

像研究, 也有少数研究者对个体在面对拒绝时的
脑波情况进行了研究 , Zayas, Shoda, Mischel, 
Osterhout 和 Takahashi (2009)的一项 ERP 研究发
现, 被试在面对同伴拒绝的词语比面对接受相关
的词语时诱发更大的 N400 波幅, N400 与语义加
工有重要的联系。还有研究也发现, 高拒绝敏感
的个体对拒绝线索具有注意偏好, 他们在面对拒
绝线索时比低拒绝敏感的个体会诱发更大的

N2pc成分(Li et al., 2012)。目前, 有关拒绝敏感的
神经生化机制的研究还相对较少, 未来这方面的
研究可以帮助我们更深入的了解拒绝敏感的神经

机制。 

5  小结与展望 

综述这些研究, 拒绝敏感是个体对拒绝的焦
虑预期, 并对拒绝或不确定情景过度反应的一种
倾向, 这种倾向会以自验预言的方式影响到个体
的人际交往。高拒绝敏感的个体对拒绝的预期和

焦虑更强, 更容易知觉到社会拒绝的线索; 并对
拒绝线索表现出注意偏好。社会拒绝可以引起边

缘系统和前额皮层的激活, 高拒绝敏感的个体在
涉及情绪调节的 LPFC和 SFG的活动相比低拒绝
敏感个体要低。目前, 拒绝敏感的研究更多的来
自国外, 研究者主要将拒绝敏感作为一种人格特
质, 从微观层面以社会认知和脑认知的视角来探
索个体在拒绝情景中的人际互动差异。而拒绝敏

感作为一种在人际互动中的个体特征, 还需要更
多在人际过程中的研究, 未来的研究在以下方面
仍需做进一步探索： 

第一, 在人际背景下对拒绝的操作化与实验
设计。社会拒绝包括了否定、不赞同、拒绝和社

会排斥等情景刺激, 这些刺激是一种不同于其他
消极刺激的刺激物。Burklund, Eisenberger 和
Lieberman (2007)的研究发现, 被试在分别观看不
赞同、愤怒和厌恶三种不同表情的视频片段时 , 
都激活了双侧杏仁核的活动, 但高拒绝敏感的被
试的 DACC 对不赞同的表情表现的更活跃, 而他
们面对愤怒和厌恶表情时不会有这种反应。因此, 
拒绝敏感可能会对于潜在拒绝的信号更敏感, 而
非一般的威胁性表情, 这也说明不赞同的表情传
递的拒绝信息是一种独特的威胁。在以往拒绝敏

感的研究中 , 诱发拒绝体验的刺激物涉及到词
语、图片、在线游戏等, 特别是词语、图片等刺
激物更多是从认知角度对拒绝进行操作化, 这与
真实的人际背景下的社会拒绝存在一定差异, 研
究的生态效度偏低。而且, 研究的任务性质不同
会使被试在研究中涉及不同的认知加工而导致不

同脑区的激活。例如, 与 Eisenberger 等人(2003)
不同, Kross等人(2007)的研究中右 VLPFC的活动
与 DACC 的活动是正相关的, 这种不同可能是因
为两项研究所采用的实验任务不同, 而对拒绝的
操作化产生差异, 从而导致了不同的脑区活动。
因此, 如何在人际背景下来对社会拒绝进行界定
和操作化还需要研究者做进一步思考。 

第二, 探索改善拒绝敏感的有效策略。已有
的研究表明, 拒绝敏感往往会对人际关系产生消
极的影响。因此, 如何缓解高拒绝敏感者的敏感
性, 以改善其人际关系状况是需要进一步探索的
问题。过去的研究表明, 高拒绝敏感的人往往缺
乏情绪调节的技巧, 那么帮助他们学会对拒绝情
景重新评价将有利于其敏感性的改善, 比如, 通
过训练他们分配注意力, 控制注意的集中点, 将
刺激的意义从忧伤转换为中性甚至快乐的, 从而
使他们超越情景的习惯性反应, 阻止高拒绝敏感
的个体在加工社会拒绝线索时的自动化拒绝-敌
意联系, 从而有效的缓冲高拒绝敏感所带来的消
极反应(Ayduk et al., 2008)。高拒绝敏感的人往往
由于消极的预期, 在人际交往中形成了被拒绝的
自验预言。因此, 如果训练他们进行更多的自我
肯定, 并在人际互动中得到积极的反馈, 形成积
极循环将有利于改善其人际关系状况。一些研究

也证实 , 自我肯定训练可以有效改善拒绝敏感 , 
并具有较持久的效果, 那些表现出高拒绝敏感的
人通过进行自我肯定练习能够提升他们的安全感, 
并在与人际交往中表现地更加放松和积极

(Stinson, Logel, Shepherd, & Zanna, 2011; Jaremka, 
Bunyan, Collins, & Sherman, 2011)。因此, 自我肯
定和积极回馈对拒绝敏感具有积极的作用, 尤其
是在亲密关系中, 伴侣给予更多的理解和支持可
以增加拒绝敏感个体积极情绪, 这样支持关系可
以降低对拒绝的焦虑预期, 也就是说, 通过营造
一种健康, 快乐的关系可以有效降低拒绝敏感。 

第三, 拒绝敏感的发展研究。拒绝敏感的形
成与早年的成长经历有着重要的关系, 早期创伤
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与拒绝敏感有显著的正相关(Mellin, 2012)。而创
伤性经验所激活的脑区与拒绝敏感的脑区较为一

致, 张静娜等(2013)的研究表明, PTSD 患者相对
于无应激障碍者在右 SFG 的 FA 值低, 而在双侧
额中回、前扣带回及左侧杏仁核、脑岛、苍白球

的 MD 值显著增高, 而拒绝敏感的研究表明, 高
拒绝敏感个体在这些脑区的激活度也更高。目前, 
国内外学者在同伴接纳和同伴拒绝方面进行了大

量的发展研究, 这些研究发现, 同伴接纳和拒绝
对个体的情绪、社会行为和人际关系都有重要影

响。这其中拒绝敏感可能是一个重要的中介或调

节变量, 研究者有必要去深入探索早期创伤经历
与拒绝敏感的关系以及同伴关系对人际关系影响

中拒绝敏感的中介或调节作用。特别是对那些曾

经被拒绝和忽视的儿童的进行跟踪研究, 为他们
创造被接纳的教育环境, 并探索这种环境对其拒
绝敏感和人际互动模式的发展性变化。另外, 青
少年对拒绝敏感的发展变化也需要进一步探索 , 
青少年阶段是个体对同伴关系非常敏感的一个时

期, 同伴的接纳或拒绝对青少年的自尊、归属感、
控制感以及存在感都有直接的影响, 因此, 青少
年相对于其他年龄的个体对拒绝会更为敏感, 一
些研究也证实青少年的拒绝敏感性高于儿童和成

人 (Sebastian, Viding, Williams, & Blakemore, 
2010)。Sebastian 等人(2011)对青少年和成年人在
面对同辈拒绝时的这种差异的脑机制进行了研究, 
他们发现, 青少年在情绪控制和自我评价的脑区
上还处于在不断成熟的过程中, 情感回路的功能
性发展影响了他们对拒绝的敏感性, 而且成人的
大脑活动调节可以基于注意需要, 而青少年活动
的调节则更多的依赖于刺激的情绪特点, 这些发
展上的差异也使得青少年在面对拒绝时的情绪控

制较差, 表现出更高的拒绝敏感性。 
第四, 拒绝敏感与其他个体变量的关系。从

以往的研究来看, 拒绝敏感会导致更多的人际关
系障碍, 而有关拒绝敏感与其他的个体特征的关
系还有待于进一步揭示。目前, 已有的研究表明, 
拒绝敏感与自尊呈负相关, 与孤独水平、边缘性
人格障碍呈正相关 (Berenson, Downey, Rafaeli, 
Coifman, & Paquin, 2011; Saricam, Gencdogan, & 
Erozkan, 2012), 现实世界的人际关系困扰会使高
拒绝敏感的个体更容易转向虚拟世界。(Farahani, 
Aghamohamadi, Kazemi, Bakhtiarvand, & Ansari, 

2012)。还有研究发现, 拒绝敏感与一些精神障碍
有一定的相关关系, 容易抑郁的人往往具有更高
的拒绝敏感, 健康个体一般在经历社会拒绝时会
激活 DACC, 而容易抑郁的人在面对拒绝刺激时
会消退 DACC的活动来抑制拒绝线索的突显性和
降低抑郁, 而精神分裂个体往往比正常人具有更
高的拒绝敏感, 低分裂的被试在面对拒绝情景时
比面对中性的情景在双侧 DACC、右 SFG 和左
VPFC 会有更多的激活, 高分裂型的个体则会相
对抑制这些区域的活动 (Premkumar et al., 2012)。
最新的研究表明, 伤害回避和羞怯也表现出与拒
绝敏感类似的焦虑预期和人际回避特征, 并会涉
及到与拒绝敏感相似的脑区(冉光明等, 2013), 从
对这些概念的界定和相关研究来看, 伤害回避既
包括了对人际线索也包括了对非人际线索的回避

反应, 羞怯侧重于在各种人际环境中对消极评估
的恐惧和过度的自我监控, 拒绝敏感则更具体于
个体对拒绝线索的过度反应倾向。在未来的研究

中, 比较这些个体变量的区别与联系可以进一步
帮助我们了解拒绝敏感的内在机制以及其对个体

的影响。 
综上所述, 在未来的研究中, 我们可以结合

国内外的最新研究成果进一步在人际背景下揭示

拒绝敏感的内在机制, 探索有效改善拒绝敏感个
体人际交往模式的方法, 以期帮助他们更好的适
应生活, 为心理健康教育开拓新的途径。 
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Abstract: Rejection sensitivity is the disposition to anxiously expect, readily perceive, and intensely react 
to rejection. Relative to low rejection sensitive individuals, high rejection sensitive individuals show a 
heightened perception of social rejection, an attentional bias for cues related to social rejection, and more 
intensely response to the same level of perceived rejection. Considerable fMRI studies have shown that 
social rejection versus acceptance activated regions of limbic system and prefrontal cortex, high rejection 
sensitive individuals displayed significantly less activity in lateral prefrontal cortex and superior frontal 
gyrus, which may regulate response to social rejection. Previous researchers viewed rejection sensitivity 
from social cognitive and neurocognitive perspective in a micro level, which focused on individual 
differences in the responses to social rejection. Future research should explore the rejection sensitivity under 
intrapersonal processes. 
Key words: rejection sensitivity; Social-Cognitive Model; cognitive mechanism; neuroscience mechanism 


