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颜色词与颜色认知的关系 
—— 基于民族心理学的研究视角* 
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摘  要  颜色词与颜色认知的关系是语言影响认知的重要领域。不同民族之间存在着语言和文化的差异。对

于颜色词与颜色认知的关系, 一直就存在着普遍进化理论和语言相对论的争论。既往研究通过哲学思辨、命

名和计算、颜色分类、颜色记忆和颜色搜索等多种范式对颜色词与颜色认知的关系进行了卓有成效的探讨, 使

该领域的研究呈现出蓬勃发展的局面。 
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人类的生存环境是一个五彩缤纷的色彩世

界。色彩是一种光现象, 人类对色彩的感觉叫色
觉。色觉是一种极其复杂的物理-心理现象。  光

谱是一个连续体 , 各种颜色之间没有明确的界
限, 不同的语言对光谱进行了切分和命名, 就产
生了颜色词。颜色词反映了人类对颜色的认知。

颜色词与颜色认知的关系是语言影响认知的重

要研究领域。不同的语言对于光谱的自然切分能

够深刻地反映出语言与思维的关系 , 为语言影
响认知的理论提供了证据(张金生, 2004)。长期以
来 , 基于颜色的语言与认知关系的探讨受到了
哲学、人类学、心理学、语言学等诸多领域的研

究者关注。从哲学思辨到实证考察再到神经心理

学的研究 , 对这一问题的探讨一直存在激烈的
争论。 

语言是一个民族生存和发展的最重要的社会

现实。不同的民族在地理环境、社会环境和文化

传统上的差异, 十分集中地体现在语言上。不同
民族的祖先根据对所处环境的认知创造了不同的

语言。语言能否对使用这种语言的人的认知产生
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影响？具体到颜色词, 使用不同语言的个体是否
存在着颜色认知的差异？对这一问题的考察能够

为颜色认知的理论发展提供直接的证据。本文首

先简要介绍颜色词的普遍进化理论和语言相对论

的基本观点, 然后对既往的民族心理学视角的相
关研究进行梳理和总结。 

1  颜色词的普遍进化论和语言相对论 

一直以来, 对于颜色词和颜色认知的关系存
在两种截然不同的观点—普遍进化理论和语言相
对论。普遍进化理论主张, 颜色认知独立于语言
和文化。颜色认知以人类先天存在的视觉系统和

颜色的物理特性为基础, 是人类共有的认知能力, 
不受语言和文化影响; 语言相对论主张, 语言和
文化影响人类的颜色认知, 语言和文化的差异会
引起颜色认知的差异, 思维并非决定语言, 语言
却塑造思维 , 思维随着语言的规约而发生变化
(Reiger & Kay, 2009)。 

颜色词的普遍进化理论与语言相对论的争论

蕴含着两个关键的问题：(1)颜色命名的跨语言差
异是任意的吗？(2)颜色词的跨语言差异能够引起
颜色认知的差异吗(Kay & Regier, 2006; Regier, 
Kay, Gilbert, & Ivry, 2010)？普遍进化理论认为, 
在所有的语言中, 颜色认知系统的进化过程和发
展方向大致相同, 它决定了语言中基本颜色词的
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规模和类属(张金生, 2004)。人类的认知具有共性, 
语言反映普遍的存在, 基本颜色词具有普遍的语
义特征和认知意义 , 颜色词独立于颜色认知
(Regier & Kay, 2009)。语言相对论则认为, 不同语
言中颜色词的数量不同, 语义界限不同, 颜色词
能够任意地切分连续光谱, 不同语言的使用者的
颜色认知具有明显的差异。人们感知到的颜色是

经过本族语言语义过滤后的颜色。 
两种观点各执其辞, 而且都有相应的支持证

据。多数颜色认知研究均采用了不同民族的被试, 
因为在不同民族的语言中有不同的颜色词。不同

民族对不同颜色也有不同的态度。通过考察不同

民族的个体对颜色和颜色词的认知加工, 希望为
这一问题的解决提供思路。 

2  来自民族心理学研究领域的证据 

2.1  来自哲学的思辨和人类学调查的证据 
在 19 世纪以前, 学术界普遍认为, 颜色词具

有语言相对性和文化决定论的倾向 (杨永林 , 
2003)。Gladstone (1858)和 Geiger (1880)提出, 基
本颜色词的多寡能够反映出语言系统的概括能力

和抽象水平。古代书面语言中的颜色词系统远没

有现代颜色词系统分化的精确。欧洲社会与其他

未开化社会的颜色词系统之间也存在颜色表达的

显著差异。直到 19世纪末叶, 在世界各地进行的
问卷调查发现, 自然语言色彩语码系统的演变在
某种程度上反映出语言学的普遍规律, 语言相对
论的观点才受到挑战。这些观点均以哲学的思辨

方式存在, 是较早的语言与认知关系的争论。 
2.2  来自命名和计算的证据 

如果讲不同语言的人的颜色命名具有普遍性, 
人们根据相似性将颜色归入不同的类别, 且这些
类别具有普遍性, 就支持普遍进化理论。如果讲
不同语言的人的颜色命名存在差异, 即人们根据
“任意的”语言规则聚类 , 就支持语言相对论。
Berlin和 Kay (1969)考察了 20种语言中的颜色类
别, 发现不同的语言对颜色命名存在着差异, 但
均围绕着焦点色展开。这些语言均从黑、白、红、

黄、绿、蓝、棕、紫、粉红、橙和灰 11个颜色词
中抽取基本颜色词。基本颜色词具有普遍的认知

意义, 它们是其他颜色概念的语义原型。Boynton
和 Olson (1990)等人让大学生命名 424种颜色, 发
现被试在使用基本颜色词时更为一致, 反应时更

短。Davies, MacDermid, Cobett和 McGurk (1992)
发现, Setswana语有 6个基本颜色词, 包括黑、白、
红、grue (蓝和绿)、棕、黄, 除了没有分离的蓝和
绿以外, 基本颜色词与 Berlin和 Kay的等级一致。
这些研究支持普遍进化理论。 

Lucy (1997)对 Berlin和 Kay (1969)焦点色观
点提出了质疑。后续研究者采用计算方法在“世界
颜色调查” (WCS)体系的基础上进行论证。他们要
求 110 种语言中的单语者对他们口头语言中的颜
色术语进行评定。每名被试需要对 WCS体系中的
每个颜色块进行命名, 并指出代表他们语言中颜
色词的最佳样例。基于对结果的质性分析, 研究
者得出结论：颜色命名与颜色词进化具有普遍的

发展趋势(Kay, Berlin, & Merrifield, 1991; Kay & 
Maffi, 1999; Kay, Berlin, Maffi, & Merrifield, 
1997)。Kay和 Regier (2003)在类别矩心位置处表
示出WCS体系内 110种语言的颜色类别, 然后计
算每个类别到语言间最近类别的距离, 并将这些
距离连续相加, 产生类别的跨语言离差距离。跨
语言离差距离越大 , 语言间分散的类别就越多 ; 
跨语言离差距离越小 , 语言间聚集的类别就越
多。研究者采用蒙特卡洛模拟法 (Monte Carlo 
stimulation)将观察到的分散值与计算产生的机遇
水平处的离差分布比较, 发现原始的WCS矩心离
差值低于随机旋转 1000次后的最小数据集。这意
味着在颜色空间中, 颜色类别聚集在一起的比例
要大于机遇水平, 从而客观地证实了颜色命名的
普遍性。Regier, Kay和 Cook (2005)将所有语言的
被试给出的基本颜色词的样例进行聚合, 绘制出
等高线图, 如图 1 所示。黑色的点表示由 Berlin
和 Kay 所提供的英语中红、黄、绿、蓝的最佳样
例。由图 1可见, WCS的分布显然十分接近英语
的表述, 表明最佳样例是由普遍力量决定的。 

但是, 并非所有的语言都符合颜色命名的普
遍趋势。Kay 和 Regier (2007)对 Berinmo 语重新
分析发现 , Berinmo 语的颜色类别界限更靠近
WCS语言的类别界限, 即 Berinmo语的类别边界
主要由语言规则决定 , 并与英语存在着显著差
异。总之, 无论人们采用类别矩心(Kay & Regier, 
2003)、最佳样例(Regier, Kay & Cook, 2005)还是
类别界限(Kay & Regier, 2007)的研究范式, 颜色
命名的普遍趋势均在世界的语言内得到了证实。

与此同时, 主张颜色命名的语言相对论观点的研
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究者也在不断地提出反对的论据。例如, Roberson
和 Davidoff (2000)发现, 焦点色并非在认知上具
有普遍的优势。但是, 从总体上看, 颜色命名更支
持普遍进化理论的观点。 

我国心理学工作者从 1982年开始, 先后对汉
族、蒙古族、壮族、维吾尔族、白族、哈尼族、

纳西族儿童的颜色命名进行了系列研究, 发现不
同民族的儿童对于颜色的正确命名随着年龄增长

而逐步提高。不同民族的儿童对于颜色的正确命

名率存在着一定的差异。综合 3~6 岁儿童命名的
正确率可知, 汉族儿童的正确命名率最高, 达到
75.7%, 蒙古族次之, 为 74.9%, 哈尼族为 59.8%, 
壮族为 57.8%, 维族为 42.9%。3~6岁不同民族的
儿童对颜色的正确命名难易程度不同, 但总的发
展趋势一致：先是黑色、红色、白色, 然后是黄
色和绿色, 再后是蓝色, 最后是紫色和橙色(林仲
贤、张增慧、韩布新和傅金芝, 2001)。不同民族
的儿童对颜色命名的顺序见表 1。 

 

 
 

图 1  WCS颜色词中的最佳样例与英语的最佳样例相比(Regier, Kay & Cook, 2005) 
 

表 1  不同民族儿童对颜色命名的顺序 

民族 命名顺序 研究者及发表年限 

汉族(3~6岁) 红、白、黑、黄、绿、蓝、橙、紫 

蒙古族(3~6岁) 黑、白、黄、绿、红、蓝、紫、橙 

壮族(3~6岁) 红、黑、白、黄、绿、蓝、橙、紫 

维吾尔族(3~6岁) 红、黑、白、绿、蓝、黄、紫、橙 

白族(3~6岁) 黑、白、红、黄、绿、蓝、紫、橙 

哈尼族(3~6岁) 黑、白、红、黄、绿、蓝、紫、橙 

林仲贤、张增慧、韩布新和傅金芝(2001); 
林仲贤、张增慧、傅金芝(1996) 

纳西族(3~6岁) 黑、白、红, 绿、蓝、黄、橙、紫 和秀梅和张积家(2009) 

汉族(3~6岁) 白、黑、红、黄、绿、蓝、粉红、紫、橙、灰、棕 张积家、陈月琴和谢晓兰(2005) 

汉族(3~6岁) 黑、红、白、绿、黄、蓝、紫、粉红、橙、灰、棕 彭小红和谢花萍(2011) 

北京地区(4~5岁) 红、白、黑、绿、黄、蓝、橙、紫 林仲贤、张增慧和陈美珍(1995) 

香港地区(4~5岁) 白、黑、绿、蓝、红、黄、紫、橙 林仲贤、张增慧和陈美珍(1995) 

城郊儿童(3~6岁) 红、黑、白、绿、黄、蓝、橙、紫 张增慧和林仲贤(1990a) 

 
研究者也对我国不同民族儿童的颜色偏好进

行了研究。综合来看, 1.5岁的幼儿中只有少数幼
儿能对红色做出反应, 其余的幼儿不能表现出颜
色偏好。到 2岁和 2.5岁时, 幼儿基本上能够表现
出颜色爱好。总体来看, 儿童对红色、黄色等鲜
艳的颜色比较喜爱, 对较暗的颜色如紫色、黑色
等则不喜爱。不同民族的儿童对颜色偏爱的研究

结果见表 2。 

2.3  来自颜色分类和颜色记忆的证据 
颜色分类和颜色记忆是早期研究者考察颜色

词与颜色认知关系的主要任务途径。继 Berlin 和
Kay(1969)提出“基本颜色词”的概念以后, 普遍进
化理论得到了一些研究结果的支持。Heider发现, 
只有两个颜色词的 Dani 族人在颜色认知和颜色
记忆上与语言中有 11 个基本颜色词的英语讲话
者没有差异, 表明颜色认知不受语言中颜色词数 
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表 2  不同民族儿童的颜色偏爱顺序 

民族 颜色偏爱顺序 研究者及发表年限 

红、黄、绿、橙、蓝、白、黑、紫 张增慧、林仲贤和茅于燕(1984) 

红、蓝、绿、黄 陈立和汪安圣(1965) 

红、粉红、橙、浅绿、黄、紫、蓝、天蓝、白、黑、深绿、棕 李文馥(1995) 

红、黄、橙、紫、绿、白、黄、黑 张增慧和林仲贤(1990a) 

汉族 

红、黄、橙、蓝、紫、绿 刘少英、葛列众和朱瑶(2004) 

维族 橙、黄、紫、红、绿、蓝、白、黑 张增慧、林仲贤和孙秀如(1988) 

壮族 红、黄、绿、橙、白、紫、蓝、黑 张增慧和林仲贤(1990b) 

朝鲜族 黄、红、橙、绿、紫、蓝、白、黑 张增慧、林仲贤和孙秀如(1988) 

 

量的影响 , 从而支持了普遍进化理论 (Heider & 
Olivier, 1972)。 

然而, 也出现了大量的支持语言相对论的证
据。Kay 和 Kempton (1984)要求英语被试和
Tarahumara 语(一种印第安人语言)被试对蓝和绿
之间的第三种颜色进行加工, 判断其与蓝接近还
是与绿接近。英语讲话者对蓝/绿边界颜色的判断
表现出颜色类别的知觉效应, Tarahumara 语讲话
者则没有, 这与 Tarahumara 语只用一个颜色词表
示蓝和绿的语言区分特征相对应。Davies, Corbett, 
Laws 和 McGurk 等(1991)比较了英语、俄语和
Setswana 语被试的颜色分类。 Setswana 语用
“botala”一个词表达“蓝”和“绿”, 英语用“blue”和
“green”两个词 , 俄语中有 “sinij”、 “goluboj”和
“zelenyj”三个词 , 不但区分蓝和绿 , 还区分暗蓝
和亮蓝。实验发现, Setswana语被试倾向于把蓝色
色块和绿色色块分在同一组, 俄语被试却倾向于
把暗蓝色块和亮蓝色块分成两组; 俄语被试比英
语被试对蓝色产生了更大的 Stroop 干扰效应, 表
明他们对于蓝色有更大的区分性。这些结构的差

异反映了语言在颜色类别的凸显性和可利用性上

的差异。Roberson, Davies 和 Davidoff (2000)、
Roberson, Davidoff, Davies和 Shapiro (2005)让英
语被试、Berinmo 语(一个保持石器时代特点的原
始部落的语言)被试和 Himba 语(Bantu 语的一种)
被试完成颜色命名和颜色记忆任务。Berinmo 语
和 Himba语颜色词的类别界限不同于英语。研究
并未发现 Berinmo语被试和 Himba语被试在命名
与记忆任务上的优势。相反, 发现了颜色的“类别
知觉效应”, 即语言中颜色类别的边界能够预测
认知的变化, 来自同一语言类别的颜色比来自不
同类别的颜色表现出更多的相似, 被试对颜色分

类和记忆的差异与语言的差异具有显著的正相

关。Winawer, Witthoft, Frank, Wu 和 Boroditsky 
(2007)再次考察了俄语被试和英语被试对亮蓝色
和暗蓝色的区分。结果表明, 俄语被试完成任务
时具有显著的优势。这些研究陆续得到更多的、

更为严密的实验研究支持 (如 Özgen & Davies, 
2002; Roberson & Davidoff, 2000)。 
在国内, 张积家、刘丽红、陈曦与和秀梅(2008)

采用相似性判断、分类学习和颜色再认记忆三种

任务考察了汉族和纳西族被试对蓝、绿加工的差

异。研究表明, 汉族被试和纳西族被试对“蓝”和
“绿”的辨别能力和记忆能力存在显著差异：在汉
语的颜色词中, 存在着蓝-绿区分, 汉族被试因而
能够更好地辨别和记忆“蓝”和“绿”; 在纳西语的
颜色词中, “蓝”和“绿”不分或者混用, 纳西族被试
因而对“蓝”和“绿”的辨别能力和记忆能力均差。
虽然纳西族同胞都能够讲汉语, 是纳西语-汉语双
语者 , 但他们并不太在意区分 “蓝 ”和 “绿 ”, 对
“蓝”和“绿”的边界不敏感, 较难产生区别性的知
觉; “蓝”与“绿”两种颜色在纳西族头脑中的概念
表征有较大的重叠, 从而不利于对于“蓝”与“绿”
的记忆。 

谢书书、张积家、和秀梅、林娜和肖二平(2008)
采用颜色相似性判断任务和再认判断任务分别考

察了彝族、白族、纳西族和汉族大学生对不同光

亮度的黑色和白色的认知。结果表明, 彝族大学
生对黑色的区分度和再认速度显著快于对白色的

区分度和再认速度, 错误率也比白色低; 白族大
学生对白色的区分度和再认速度显著快于对黑色

的区分度和再认速度, 错误率也比黑色低; 纳西
族大学生对黑色和白色的区分度、再认速度和错

误率的差异不显著; 汉族大学生倾向于更快更准
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确地区分和再认白色。四个民族的被试对不同光

亮度的黑、白色块的区分、再认差异与四个民族

之间的黑、白文化差异相匹配：彝族人“尚黑厌白”; 
白族人“尚白厌黑”; 纳西族人“尚白不厌黑”, 对
黑与白持错综复杂的态度; 汉族人对黑与白均持
否定的态度。这种认知与文化的差异匹配证明了

语言和文化影响颜色认知的直接效应。即, 不同
语言和文化塑造了不同的颜色认知空间, 进而造
成了颜色认知的差异。 
2.4  来自颜色词分类的证据 

张积家等人采用自然分类法对国内不同民族

颜色词的语义组织和概念结构进行了系列研究。

他们采用黑、白、红、蓝、绿、黄、橙、紫、棕、

粉红和灰 11 种基本颜色词为材料, 将 11 种基本
颜色词打印在问卷上, 随机排列, 要求被试按照
自己的想法将基本颜色词分类, 并采用多维标度
法和聚类分析法进行分析。研究涉及的民族包括

汉族(张积家, 林新英, 2005)、彝族、白族、纳西
族(张启睿, 和秀梅, 张积家, 2007)、摩梭人(王娟, 
张积家, 林娜, 2010)、日本人(黄喜珊, 郑娟, 张积
家, 盐见邦雄, 张琳, 2011), 也包括傈僳族、普米
族、蒙古族和鄂伦春族。结果如表 3所示。 

 
表 3  10 个民族的颜色词语义空间的维度和颜色词的分类比较 

被试 语义空间的维度 颜色词的分类 
   

汉族人 
 

(1)非彩色/彩色; (2)暖色/冷色。 (1)非彩色：黑、白、灰和棕; (2)冷色：紫、蓝和绿; (3)暖色：红、橙、
黄和粉红。 

   

彝族人 (1)非彩色/彩色; (2)暖色/冷色 (1)暗色：黑、灰和棕; (2)冷色：蓝、绿和紫; (3)暖色：红、黄、橙和粉
红; (4)白。 

   

白族人 
 

(1)非彩色/彩色; (2)暖色/冷色 (1)暗色：黑、灰和棕; (2)暖色：红、黄和橙; (3)冷色：蓝和绿; (4)民族
偏爱：白、紫和粉红。 

   

纳西族人 
 

(1)非彩色/彩色; (2)杂色/单色 (1)暗色：黑与灰; (2)杂色：棕、橙和粉红; (3)尊贵色：红和紫; (4)双义
色：黄、绿与蓝; (5)白。 

   

摩梭人 
(1)非彩色/彩色; (2)杂色/单色 (1)非彩色：黑和白; (2)鲜艳色：红、黄、蓝和绿; (3)暗杂色：棕和灰; (4)

靓杂色：橙、粉红和紫。 
   

日本人 (1)亮色/暗色; (2)冷色/暖色 (1)暖色：红、橙、黄和粉红; (2)白; (3)暗色：黑、灰和棕; (4)冷色：绿、
蓝和紫。 

   

傈僳族人∗ (1)非彩色/彩色; (2)亮色/暗色 (1)非彩色：黑和白; (2)暗杂色：棕和灰; (3)花朵、水果色：橙、黄、红、
粉红和紫; (4)背景色：绿和蓝。 

   

普米族人∗ (1)非彩色/彩色; (2)杂色/单色 (1)非彩色：黑与白; (2)暗杂色：棕与灰。(3)红粉色：红与粉红。(4)彩
色：橙、黄、绿、蓝和紫。 

   

蒙古人∗ 
 

(1)亮色/暗色; (2)背景色/前景色 (1)暗色：黑、灰、棕和紫; (2)背景色：白、蓝和绿; (3)亮色：红、橙、
黄和粉红。 

   

鄂伦春人∗ (1)非彩色/彩色; (2)杂色/单色 (1)单色：红、黄、绿和蓝; (2)杂色：棕、灰、橙、紫和粉红; (3)非彩色：
黑和白。 

注：∗代表未发表的数据。 
 
从表 3可见, 不同的民族对于 11种基本颜色

词的分类结果既存在共性又存在差异。尽管在研

究中并未以本民族语言的形式呈现颜色词(某些
民族亦无本民族的文字), 但从分类结果看, 被试
对于汉语颜色词的加工仍然显示出本民族文化的

影响。从语义空间的维度看, 汉族、彝族和白族
的颜色词语义空间的维度相同 , 均存在着“非彩
色/彩色”和“暖色/冷色”维度; 纳西族、摩梭人、
普米族和鄂伦春族的语义空间维度相同, 均存在

着“非彩色/彩色”和“杂色/单色”维度; 日本人、蒙
古族和傈僳族均具有“亮色/暗色”维度。从颜色词
的分类看, 汉族、摩梭人、傈僳族、普米族和鄂
伦春人均具有“非彩色”的类, 虽然汉族人的“非彩
色”类中多了棕和灰; 汉族、彝族、白族和日本人
均具有“暖色”和“冷色”的类; 彝族、白族、纳西族、
蒙古族和日本人均具有“暗色”的类; 彝族、纳西
族和日本人均将“白”单独分类; 纳西族、摩梭人、
普米族和鄂伦春人均出现了“杂色”的类。这些共
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有的特征说明, 不同的民族对于基本颜色词的认
知具有某种相似性。但是, 这种相似性不是普遍
的共性 , 而是“家族相似性”, 一个民族的被试对
于某些颜色词的分类与某些民族的被试相似, 对
对另一些颜色词的分类则与另一些民族的被试相

似。这反映了颜色的物理刺激、人类的视觉器官、

民族的生存环境、文化和语言的综合作用。 
颜色文化是民族文化的重要组成部分。在长

期的历史发展中, 文化、语言、生活环境等因素
对民族的影响通过多种途径被保留并积淀下来。

颜色喜好是体现民族文化的窗口。一个民族所特

有的颜色观念, 能够影响颜色概念在个体头脑中
的组织。自古以来, 彝族、白族和纳西族对“黑”
和“白”具有鲜明的态度, 服饰文化和语言的影响
导致三个民族基本颜色词具体分类的差异。彝族

和白族的颜色词分类中均没有出现“非彩色”的
类 , 只出现了“暗色”的类 , 正是因为两个民族对
于黑与白的偏爱与厌恶使“黑”与“白”不可能分
类在一起。在纳西族的语言中, 具有“杂色”色名, 
促使纳西族被试注意到颜色的饱和度。汉族被试

采用“暖色 /冷色”的聚类维度 , 体现了汉民族富
于联想, 重视颜色的心理感应。摩梭人对基本颜
色词的分类体现出他们对原始靓色的偏爱 , 这
不仅受到摩梭人的宗教信仰、语言特色和生活习

俗影响, 还受到地理环境和文化变迁影响。日本
人对基本颜色词的分类体现了日本人的太阳崇

拜和白色崇拜 , 因而会产生“亮色 /暗色”维度和
单独的“白色”的类。傈僳人产生“亮色 /暗色”
维度则缘于傈僳人长期以狩猎采集为生的森林

劳作方式, 反映出他们对于光线的敏感。普米人
以农耕为基本生产方式, 对“红土高原”的依赖促
使普米人形成了对红粉色的偏爱。蒙古人形成了

“背景色”的类别则体现了蒙古族人的草原生活
环境, “天苍苍, 野茫茫, 风吹草低见牛羊”。在内
蒙古草原 , 天是蓝的 , 地是绿的 , 天上的白云和
地下的羊群是白的。这分明是对草原生活环境的

生动写照。 
综上所述, 不同民族的人对于自然色彩的认

识具有相同之处, 但是, 由于各个民族之间存在
着历史、文化、语言、宗教和生活方式的差异, 颜
色词与不同民族的信仰习俗、价值观念等结合以

后, 将产生不同的文化义。受这些因素影响, 不同
的民族可能会优先注意到颜色的不同属性, 并将

这一属性作为分类的依据。在不同的文化背景之

下, 颜色词的概念组织将表现出不同的民族文化
心理。不同的民族对不同的颜色具有不同的态度。

这些研究支持语言相对论的观点。 
2.5  来自颜色搜索的证据 

为了排除颜色记忆等任务中记忆的作用, 更
为纯粹地考察语言对认知的影响, 研究者采用颜
色搜索任务对语言和颜色类别知觉的关系进行探

讨。Gilbert, Regier, Kay和 Ivry (2006)考察了被试
对跨蓝/绿边界的颜色的知觉区分。实验要求被试
从包含 12 个色块的色环中选出颜色相异的一个
色块。目标色块与其余色块或者属同一颜色类别

(如均为绿色或蓝色), 或者跨类别(如目标色块为
绿色, 其余色块为蓝色或相反)。要求被试通过按
键判断目标色块位于注视点的左侧还是右侧。研

究发现, 在右视野, 类别间的目标色块的反应显
著快于类别内的目标色块。当实验任务伴随着言

语干扰任务(记忆 8 位数的数字)时, 右视野的颜
色类别知觉效应消失了, 表明语言资源被占用了, 
影响了颜色知觉判断。而当采用非语言干扰任务

时 , 右视野的颜色类别知觉效应并未受到影响 , 
证实了类别知觉偏侧化在本质上归因于语言的影

响。Drivonikou, Kay, Regier和 Ivry等 (2007)分析
了前期的研究数据同样发现, 右视野存在着颜色
类别知觉效应。Roberson, Pak和 Hanley (2008)比
较了韩国语被试和英语被试的颜色知觉, 发现韩
国语被试表现出与韩国语颜色词对应的颜色类别

知觉效应。Zhou, Mo, Kay, Kwok, Tiffany和 Tan 
(2010)给蓝、绿四种饱和度不同的颜色赋予新名称, 
要求被试进行颜色与新名称的配对学习, 同样发
现了新训练的颜色类别知觉效应的偏侧化。由此

可知, 语言对认知具有直接的影响。语言对于认
知的影响存在着右视野优势(左脑优势)的偏侧化
特点。 

在国内, 朱君(2010)采用 Gilbert 等(2005)的
研究范式, 考察了汉族、纳西族和摩梭人对于蓝、
绿和红、紫的判断。汉族被试以汉字作为书面语, 
与英文比, 汉字的表意性更强, 具有平面型的特
点。而且, 已有的研究表明, 加工汉字会使人脑的
右半球激活。纳西东巴文是世界上仅存的、目前

还在使用的象形文字, 是靠近图画文字阶段的正
在向意音文字初步转型的语段文字 (谢书书 , 
2008), 其认知性质更接近于图画(张积家 , 王娟 , 
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刘鸣, 2011)。如果东巴文的加工和图画相似, 则会
激活右脑, 其对右脑的激活强度应高于汉字。而
且, 纳西语“蓝”、“绿”混用, 这会导致纳西族被试
在颜色搜索任务中与其他民族有显著的差异。摩

梭人没有本民族的文字。摩梭语的颜色指称体系

也不完善, 常常用事物名来指称颜色, 如用“桃花
一样的颜色”来指称粉红。因此, 摩梭人对颜色的
认知加工也值得考察。研究者分别进行了无干扰、

言语干扰以及非言语干扰任务下的蓝-绿、红-紫视
觉搜索任务。言语干扰任务对应于左脑的资源占

用, 非言语干扰任务对应于右脑的资源利用。结
果表明, 在蓝-绿搜索任务中, 纳西族和摩梭人的
反应显著慢于汉族被试; 在红-紫搜索任务中, 三
个民族的表现却无显著差异。纳西族和摩梭人对

蓝-绿的辨别能力低于汉族, 对红-紫的辨别能力
则与汉族相同, 说明纳西族和摩梭人对于蓝与绿
的知觉能力差是由于语言的原因。综合分析类别、

视野与民族三个因素得知, 无论在左视野, 还是
在右视野, 汉族被试和纳西族被试均表现出类别
间的判断优势, 摩梭人则仅在左视野表现出类别
间判断的优势。从任务类型上看, 汉族被试和纳
西族被试均在无干扰条件和非言语干扰任务条件

下表现出左、右视野的类别间判断优势, 而在言
语干扰任务下, 类别间和类别内的颜色判断无显
著差异。摩梭人只在无干扰条件下的左视野区表

现出类别间判断的优势效应。无论是在左视野 , 
还是在右视野, 摩梭人的类别内判断的反应时均
比汉族人和纳西人显著长, 原因正是由于在摩梭
语言中缺乏类别内的颜色名称所致。这些结果说

明, 汉族被试、纳西族被试和摩梭人被试在进行
颜色搜索任务时, 左、右脑均获得了激活, 但汉族
人仍旧以左脑的激活为主, 摩梭人主要以右脑的
激活为主。因此, 视觉区域并非是语言影响颜色
加工的关键因素, 大脑的语言区才是更为重要的
因素。这为语言影响认知加工提供了更为确切的

证据。 
2.6  来自儿童颜色词习得的证据 

儿童在习得颜色词前后的颜色认知, 可以为
普遍进化理论和语言相对论的争论提供进一步的

证据。如果儿童在习得颜色词之前和习得颜色词

之后在颜色认知任务上的表现相同, 就支持普遍
进化理论; 如果儿童在习得颜色词之后在颜色认
知任务上的表现与习得颜色词之前不同, 就支持

语言相对论。Davidoff 和 Roberson (2004)观察了
纳米比亚 Himba 语儿童的颜色词习得。“海军蓝” 
(navy blue)在英语中与 “纯蓝 ”相似 , 然而 , 在
Himba语中, 却和“黑”相似。在色谱上, “海军蓝”
在知觉上与“紫”更为接近。他们发现, 在习得颜色
词之前, 英语儿童和 Himba 语儿童在颜色分类任
务和颜色记忆任务中并无显著的差异。在开始接

触颜色词的第一年和第二年里 , 英语儿童和
Himba 语儿童都容易混淆“海军蓝”的色块和“紫”
的色块, 也倾向于把这两种颜色块归为一类。到
了第三年 , 当儿童们分别学习了各自语言中的
“海军蓝”、“纯蓝”、“黑”、“紫”4个颜色词以后, 颜
色记忆和颜色分类的错误都发生了变化。英语儿

童多把 “海军蓝 ”的色块和 “纯蓝 ”的色块混淆 , 
Himba 语儿童多把“海军蓝”的色块和“黑”的色块
相混淆。按照普遍进化理论, 无论哪种语言的儿
童都应该最易混淆知觉上相似的“海军蓝”色块和
“紫”色块 , 而实验结果却并非如此。Goldstein, 
Davidoff和 Roberson (2009)考察了 31~51个月大
的幼儿对英语蓝-绿颜色的命名和记忆, 发现英语
幼儿对类别间颜色表现出加工优势, 而语言中缺
乏蓝-绿区分的 Himba 语幼儿的命名与记忆则未
发现类别间的加工优势。 

Franklin, Drivonikou, Clifford, Kay, Regier和
Davies (2008)考察了婴儿和成人在视觉搜索任务
中的表现。在同样的实验范式之下, 不会讲话的
婴儿表现出左视野的颜色类别知觉优势, 成人则
表现出右视野的颜色类别知觉优势。类别效应由

婴儿时期的左视野(右脑)转移至成人时期的右视
野(左脑), 这是否归因于颜色词的习得？为了更
为精确地考察这一问题 , Franklin, Wright 和
Davies (2009)考察了 2~5 岁婴幼儿的颜色类别效
应。根据有、无习得“蓝”和“绿”, 将儿童分为未习
得语言组和已习得语言组。在视觉搜索任务中 , 
未习得语言组的儿童均表现出显著的左视野颜色

类别知觉效应; 已习得语言组的表现类似于成年
人, 在右视野表现出类别知觉效应。可以确定的
是, 成人的颜色类别知觉的左半球优势归因于左
半球颜色词加工的影响。这表明, 当获得了语言
中区分颜色类别边界的词语后, 儿童的颜色类别
知觉的右半球优势会转向左半球优势。魏晓言和

陈宝国(2011)认为 , 前言语阶段的儿童在右视野
未表现出颜色类别知觉效应, 习得语言之后出现
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了这种效应, 这在一定程度上支持了语言相对论; 
另一方面, 前言语阶段的儿童在左侧视野发现颜
色类别知觉效应, 语言相对论仍无法解释。因此, 
有关婴幼儿颜色类别知觉效应以及该效应为什么

由左视野优势转向右视野优势等问题仍然需要进

一步的研究。无论如何, 习得语言前存在的类别
知觉效应的右脑偏侧化已经被语言作用永久地消

除了(Regier & Kay, 2009)。颜色类别知觉的偏侧
化现象随着颜色词获得而变化, 这也为语言影响大
脑的功能组织提供了新的证据(Franklin, Drivonikou, 
Clifford, Kay, Regier, & Davies. 2008)。 
2.7  来自认知神经科学的证据 

近年来, 研究者利用 ERP 和 fMRI 技术对颜
色词和颜色认知的关系进行探讨。Liu, Li, Campos, 
Qi, Zhang和 Qiu (2009)采用视觉搜索任务考察类
别内和类别间颜色刺激产生的 N2 波的差异, 发
现在左半球, 类别间颜色比类别内颜色引发了更
负的 N2波。研究者认为, 左半球的语言加工优势
促使左、右半球的 N2波幅产生了差异, 这为语言
影响颜色类别知觉提供了神经生理学的证据。

Siok, Kay, Wang, Chan, Chen和 Luke等 (2009)利
用 fMRI技术研究发现, 与类别内的颜色比, 类别
间的颜色区分在左半球产生了更快更强的激活 , 
当颜色呈现在右视野时这一结果更为明显。研究

还发现, 呈现在右视野的类别间颜色的激活程度
要比类别内颜色强烈, 且脑部区域 V2/3激活的加
强与左后颞顶部的语言区域的激活一致, 表明语
言起着自上而下的控制作用, 同时也调节着视觉
皮质的激活。Tan, Chan, Khong, Lawrance和 Luke 
(2008)发现, 与难以命名的颜色块的知觉区分比, 
容易命名的颜色的知觉辨认引起左侧颞上回后部

和顶下小叶的更强的激活, 而这两个区域均与词
汇加工有关。这表明, 颜色知觉有语言加工区的
卷入。Gilbert, Regier, Kay和 Ivry (2006)对脑裂病
人研究发现, 在蓝-绿颜色搜索时, 左、右视野的
颜色类别知觉完全不同。在右视野, 类别间判断
显著快于类别内判断; 在左视野, 类别内和类别
间判断的反应时无显著差异。Gilbert, Regier, Kay
和 Ivry (2008)研究了另一例脑裂病人, 采用非颜
色刺激(猫-狗轮廓图命名任务), 发现了与 Gilbert
等(2006)类似的结果。这些研究表明, 语言的类别
知觉效应主要发生在左脑, 这种现象并不仅局限
于颜色认知领域。 

3  结束语 

综上所述, 对颜色词和颜色认知关系, 普遍
进化理论和语言相对论的争论远远没有结束。这

种争论刺激了大量研究出现, 对这一问题的认识
也在不断地深入。如上所述, 不同民族的语言中
的颜色词具有普遍的结构 , 支持普遍进化理论 ; 
但基本颜色词不同的民族的颜色知觉和颜色记忆

具有显著的差异, 又支持了语言相对论。颜色命
名具有十分清晰的普遍的发展趋势, 符合普遍进
化理论的观点; 但语言在相当程度上影响不同民
族个体的颜色知觉和颜色词分类, 这又成为语言
相对论的证据。拼音文字的研究发现, 颜色词影
响颜色认知的生理机制主要集中在右视野, 这由
大脑两半球的功能分布决定; 但对使用表意文字
或象形文字的人们的研究却未证实这一结论, 而
颜色词习得改变了儿童的颜色知觉和颜色知觉的

右视野优势的研究又为语言相对论增添了新的证

据。综合地看, 不能简单地、机械地判断两种观
点的孰优孰劣, 颜色词与颜色认知的关系可能远
比两种观点预言的要复杂。因此, 整合两种观点, 
辩证统一地去看待这一问题会显得更为客观和全

面。因此, 目前的研究呼唤新的理论的出现。 
颜色是一种物理-心理现象。光刺激通过大脑

加工和语言过滤以后, 就附带了文化和语言的特
殊印记。颜色认知既是生物事件, 也是文化事件。
颜色词与颜色认知的关系是语言影响认知的重要

领域, 现有的研究应该被视为语言与认知关系研
究的崭新起点。在这一方面, 民族心理学的研究
将会做出更大的贡献。 
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Abstract: The relations of color terms and color cognition have been highlighted in the field of language’s 
influence on cognition. Diversities existed between different nations’ language and culture. The popular 
research method to investigate relations between color terms and color cognition was to utilize the 
diversities between nations on language and culture. There were two kinds of viewpoints included 
Universalism and Relativism on color cognition. The previous research showed that many paradigms 
included philosophy speculation, naming and computation, color classification, color memory and color 
searching were devoted to the question of color cognition. Based on the previous researches, color 
cognition’s interaction model based on three layers and six aspects was established. 
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