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编者按： 
语言与认知的关系是最为复杂、最为重大的问题(维果茨基语)。对语言与认知的关系, 一直存在着

语言普遍论(Linguistic Universalism)和语言相对论(Linguistic Relativism)的争论。语言普遍论认为, 思维
是普遍的、同一的, 思维先于语言而产生, 语言是思维的输出/输入系统, 语言差异并不影响思维的一致
性；语言相对论认为, 文化通过语言影响思维, 影响人对经验的分类, 语言差异将会导致思维的差异。
20 世纪 80 年代以来, 语言普遍论和语言相对论展开了激烈的争论, 刺激了大量研究的出现, 颜色认知
就是其中一个重要研究领域。2005年以来, 华南师范大学心理系张积家教授及其课题组在语言影响颜色
认知方面做了大量的研究, 并在研究基础上提出了颜色词和颜色认知关系的相互作用理论。这一理论整
合了颜色词的普遍进化理论和语言关联性假设的观点, 撷取已有理论之长, 较好地描绘了人类颜色认知
的机制。本期刊邀请张积家教授和他的研究生撰写此文, 介绍了相关的研究和理论, 希望能够给相关领
域的研究者以启示。 

(本文责任编辑：杨玉芳) 
 

颜色词与颜色认知的关系：相互作用理论及其证据* 

张积家 1  方燕红 2  谢书书 3 
(1华南师范大学心理应用研究中心, 广州 510631)   (2井冈山大学教育学院, 吉安 343009) 

(3集美大学教师教育学院, 厦门 361021) 

摘  要  颜色词与颜色认知的关系是探讨语言与认知关系的重要领域。对颜色词与颜色认知的关系, 普遍进

化理论认为, 颜色词与颜色认知相互独立; 语言关联性假设认为, 颜色词对颜色认知有重要影响; 折衷的理

论认为, 颜色认知既受光波的物理属性影响, 又受人眼的生物特性影响, 还受语言和文化影响。在国内外研究

基础上, 作者提出了颜色词与颜色认知关系的相互作用理论, 认为颜色认知包括物理-生理、认知-智力、社会

-文化三个水平, 涉及物理、生理、认知、智力、语言和文化六个因素; 三个层次、六个因素的相互作用, 为

人们提供了丰富多彩的颜色世界。 
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颜色是人类认知世界的重要领域。 人类利用

语言对颜色编码, 就是颜色词。光波的物理属性
客观地表现在连续光谱上, 不同语言表达颜色的
术语却不相同, 数量上也有差异。颜色词在各民
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族文化的渊源中获得了人文性。颜色词的人文性

引发了哲学家、语言学家和心理学家的思考：颜

色词和颜色认知的关系如何？颜色认知受哪些因

素影响？20 世纪五六十年代以来, 颜色词和颜色
认知的关系备受研究者关注, 成为探讨语言和认
知关系的最令人感兴趣的领域。颜色不再是一种

空泛抽象的心理表征, 成为具有普遍意义的具体
形象(杨永林, 2000)。国内学者也从多个层次、多
个角度来考察颜色词与颜色认知的关系, 得到许
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多有意义的发现, 在此基础上, 构建出新的关于
颜色词和颜色认知关系的理论。 

1  颜色词与颜色认知关系的理论 

1.1  普遍进化理论 
普遍进化理论认为, 颜色词和颜色认知相互

独立。虽然不同语言对颜色称谓不同, 但由于人
眼的生理构造相同, 对光谱的感受也大致相同。
颜色知觉主要受光波的物理属性和人眼的生物特

性影响, 不受语言中颜色词的多少影响。颜色认
知是人类共有的认知能力。普遍进化理论的最有

力证据是 Berlin 和 Kay (1969)提出的颜色词的普
遍结构。他们对多种语言中的颜色词进行大规模

调查, 发现不同语言中的颜色词具有共性。每种
语言中都有少量基本颜色词, 它们由一个词素组
成, 不可能被包含在另一种颜色内。不同语言的
基本颜色词数目不同, 但存在一种普遍结构：每
种语言都从黑、白、红、黄、绿、蓝、棕、紫、

粉红、橙和灰 11个词中抽取基本颜色词。英语中
基本颜色词有 11个, 现代汉语中的基本颜色词的
数目与种类与英语相当。他们发现, 当一种语言
中只有 2个颜色词时, 常会是黑与白; 有 3个颜色
词时, 第 3 个词会是红; 如果有 4个颜色词, 第 4
个词会是黄、绿、蓝当中的一个; 最后是粉红、
紫、橙和灰。基本颜色词具有普遍的认知意义, 它
们是其他颜色概念的语义原型。Heider 和 Olivier 
(1972)发现, 语言中只有两个颜色词的 Dani 族人
的颜色认知和颜色记忆与英语讲话者并无显著差

异。此后, 普遍进化理论就成为颜色词与颜色认
知关系的主流观点。研究者陆续发现一些证据 , 
表明颜色认知是人类的普遍的、固有的能力。

Davies等(1992)发现, Setswana语中有 6个基本颜
色词, 包括黑、白、红、grue (蓝和绿)、棕、黄, 除
了没有分离的蓝和绿以外, 基本颜色词和 Berlin
和 Kay的等级一致。Boynton和 Olson (1990)让大
学生命名 424 种颜色, 发现被试在使用基本颜色
词时更一致, 反应时更短。Kay和McDaniel (1978)
研究颜色知觉的生理基础, 发现主要色调在功能
上可作为颜色类别的原型, 有红、绿、黄、蓝 4
个基本颜色类别, 次级颜色类别(如橙)由基本颜
色类别结合形成。110 个非工业化国家颜色命名
的数据显示, 语言中颜色词的最佳样例与英语中
的白、黑、红、绿、黄、蓝等颜色原型吻合, 不

同语言中的颜色词的最佳样例一致(Regier, Kay, 
& Richard, 2005)。Catherwood, Crassini和 Freiberg 
(1989)发现, 4 个月的婴儿当“蓝-绿”、“绿-黄”和
“黄-红”交替时, 表现出习惯和偏好的转变, 说明
颜色类别存在边界。Franklin, Pilling 和 Davies 
(2005)发现 , 婴儿和成人的颜色类别反应相同。
Kay 和 Regier (2007)发现, 颜色命名具有跨语言
的一致性。Soja (1994)认为, 尽管在不同民族的语
言中颜色词的数目不同, 但颜色分类是人类共有
的认知能力。颜色并非为物体所固有, 而是人类
的视觉器官与外界事物相互作用的结果。颜色词

取向与人眼的生理构造和生存环境密切相关。由

于人类的视觉器官和生存环境在大体上一致, 因
而在不同语言中, 表示颜色基本范畴的词具有一
致性。 
1.2  语言关联性假设 

语言关联性假设主张 , 颜色词影响颜色认
知。颜色的物理特性客观地反映在连续光谱上 , 
不同语言却有不同分类。这是语言任意切分连续

光谱的结果。颜色词使用是形成颜色类别的唯一

通路(Davidoff, 2006)。语言关联性假设是在对普
遍进化理论的质疑中获得了颜色词影响颜色认知

的大量证据, 并逐渐成为关于颜色词与颜色认知
关系的主流观点。语言关联性假设对普遍进化理

论的质疑主要表现在 4个方面： 
(1) Heider 等(1972)对实验结果的处理和报

告存在问题。Roberson, Davies, & Davidoff (2000)
采用与 Heider 等相同的实验范式, 让英语被试和
Berinmo 语(一个保持石器时代特点的原始部落语
言)被试完成颜色分类和颜色记忆任务, 发现被试
对颜色分类和颜色记忆的差异与两种语言的差异

显著相关。Roberson 和 Davidoff (2000)认为 , 
Heider 等对实验结果的统计和报告混淆了差异的
维度, 只选择了两种被试相同的结果进行分析。 

(2)考察对蓝、绿的认知差异。为了进一步证
明英语和 Berinmo语的颜色词对颜色认知的影响, 
Roberson和Davidoff(2000)缩小了考查范围, 选择
蓝和绿这两个在 Munsell 颜色制中最大的颜色类
别作为实验材料。在 Berinmo语中, “蓝”和“绿”用
同一个颜色词表达。结果发现, Berinmo语被试倾
向于把蓝色卡片和绿色卡片归为一类, 英语被试
却倾向于把它们分为两类。这说明, Berinmo语被
试更难以区分出蓝和绿的边界。Davies (1998)比
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较了英语、俄语和 Setswana语被试的颜色分类差
异。Setswana语用“botala”一个词表达“蓝”和“绿”, 
英语用“blue”和“green”两个词, 俄语中有“sinij”、
“goluboj”和 “zelenyj”三个词 , 不但区分蓝和绿 , 
还区分暗蓝和亮蓝。实验发现, Setswana语被试倾
向于把蓝色色块和绿色色块分在同一组, 俄语被
试却倾向于把暗蓝色块和亮蓝色块分成两组; 俄
语被试比英语被试对蓝色产生了更大的 Stroop 干
扰效应 , 表明他们对蓝色有更大的区分性。
Winawer 等(2007)发现 , 当颜色块属于亮蓝和暗
蓝类别时, 俄语被试能够快速分类, 英语被试分
类显著慢。Davidoff 和 Roberson (2004)观察了纳
米比亚 Himba 语儿童的颜色词习得。“海军蓝” 
(navy blue)在英语中与“纯蓝”相似, 在 Himba 语
中却和“黑”相似。在色谱上, “海军蓝”在知觉上与
“紫”更接近。在习得颜色词之前 , 英语儿童和
Himba 语儿童在颜色分类和记忆中并无显著差
异。在开始接触颜色词的第一年和第二年里, 英
语儿童和 Himba 语儿童都易混淆“海军蓝”色块和
“紫”色块, 也倾向于把这两种颜色块归为一类。到
了第三年 , 当儿童们分别学习了各自语言中的
“海军蓝”、“纯蓝”、“黑”、“紫”4个颜色词以后, 颜
色记忆和颜色分类的错误都发生了变化。英语儿

童多把“海军蓝”色块和“纯蓝”色块混淆, Himba语
儿童多把“海军蓝”色块和“黑”色块混淆。按照普
遍进化理论, 无论哪种语言的儿童都应该最易混
淆知觉上相似的“海军蓝”色块和“紫”色块, 而实
验结果却并非如此。 

(3)物种比较研究。为了反驳语言关联性假设
在蓝、绿类别认知中的证据, 一些学者采用婴儿
和灵长类动物为被试, 证明颜色知觉是灵长类动
物先天存在的普遍能力。Franklin和 Davies (2004)
让 4个月的婴儿习惯化绿色刺激后, 同时呈现蓝、
绿刺激, 发现婴儿对蓝色刺激表现出去习惯化。
语言反馈亦能加快和细化儿童对颜色词的学习

(O'Hanlon & Roberson, 2006)。语言学习、颜色偏
好和儿童的颜色认知发展相互联系, 知觉本身并
不能够孤立地决定儿童的颜色词获得(Pitchford & 
Mullen, 2005)。Matsuno, Awai 和 Atsuzawa (2004)
训练一只猩猩将“绿”类别标签贴在墨绿色卡片上, 
再给猩猩呈现淡绿色和淡黄色的卡片, 发现猩猩
给淡绿色卡片贴上“绿”标签, 而不给淡黄色卡片
贴上“绿”标签。针对这些研究, 主张语言关联性假

设的学者提出了不同看法。他们认为, 就算颜色
知觉具有先天的生理基础, 也不能排除它被后天
经验改变的可能性。颜色类别可以因为与语言和

文化的类别相同而被强化, 也可以因为与语言和
文化的类别不同而被削弱(Werker & Tee, 1984)。
Fagot, Goldstein, Davidoff和 Pickering (2006)考查
了狒狒和人类在蓝、绿区分任务中是否存在差异。

按照普遍进化理论, 应该无显著差异。实验结果
却表明, 人类区分蓝和绿的分界十分鲜明, 却没
有一只狒狒能够区分蓝和绿。 

(4)神经心理学证据。De Renzi, Figlioni, 
Scotti和 Spinnler (1972)要求被试将彩色羊毛线分
堆, 发现表达性失语症患者无法进行正常分类。
颜色的知觉力、准确性和理解力都健全的失语症

患者 , 在颜色知觉分类任务中表现出无能
(Roberson, Davidoff, & Braisby, 1999)。 

尽管主张语言关联性假设的学者能够证明

语言影响颜色认知, 却难以回答语言对颜色认知
的影响是直接效应还是间接效应的问题, 因为多
数实验都包含记忆成分。Pilling和 Davies (2004)
指出, 在记忆颜色阶段, 被试有可能先将颜色转
换为颜色词, 在再认阶段再通过匹配记忆里的颜
色词和目标颜色名称来完成任务。当实验中的颜

色刺激大量可命名时, 这种效应就更加显著, 这
被称为“直接语言效应” (direct language effects)。
如果直接语言效应是语言影响颜色认知的唯一途

径, 那么, 颜色的类别知觉与语言之间就应是相
互独立的, 语言不过是一种策略, 影响力是暂时
的, 并未从根本上改变颜色知觉。Özgen和 Davies 
(2002)却认为 , 语言和文化可以塑造颜色的知觉
表征, 形成一个曲形的颜色知觉空间, 将人引向
语言和文化所定义的颜色类别分界。即使没有语

言策略参与, 颜色知觉的类别效应也会出现, 这
被 称 为 “ 间 接 语 言 效 应 ” (indirect language 
effects)。Özgen 和 Davies (2003)设计了一系列实
验, 如让颜色刺激和干扰刺激同时呈现, 减少被
试运用语言策略记忆的可能, 发现颜色认知的类
别效应依然存在。但是, Özgen和 Davies (2003)的
实验仍然无法完全摆脱语言策略问题。只要在实

验中颜色块可命名, 就很难说明语言从根本上影
响了人的颜色知觉。这样, 颜色词与颜色认知的
关系又回到普遍进化理论上。主张普遍进化理论

的学者再次强调, 人类的颜色知觉是先天固有的, 
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颜色词不会影响人对颜色的类别知觉 (Franklin, 
Clifford, Williamson, & Davies, 2005)。 

因此, 普遍进化理论和语言关联性假设并未
对颜色词和颜色认知的关系作出清晰定论。所以

如此, 是由于两种理论都存在一定缺陷。普遍进
化理论强调物理刺激和视觉器官的重要性, 忽视
语言和文化对颜色认知的影响; 语言关联性假设
强调语言和文化在颜色认知中的作用, 对物理刺
激和视觉器官在颜色认知中的作用估计不足。为

了撷取两种理论之长, 弥补两种理论之不足, 折
衷的理论就应运而生。 
1.3  折衷的理论 

折衷的理论认为, 颜色认知包含了物理、知
觉和文化的成分, 它既是生物事件, 也是文化事
件(Schirillo & Wake, 2001)。折衷的理论得到了一
些实验证据支持。Berlin等(1969)让不同文化的被
试将颜色片分组 , 发现组间边界具有很大变异 , 
这可能由文化差异造成; 如果让被试在颜色片组
中找出最佳样例 , 基本颜色词的原型又有普遍
性。Davies 和 Corbett (1997)让英、俄和 Setswana
语被试按照相似性将 65 种颜色分类。结果表明, 
三组被试的分类既相似 , 又存在差异。Setswana
语被试比英语、俄语被试更多地将“蓝”和“绿”分
在一起 , 俄语被试却未比英语被试更多地将“深
蓝”和“浅蓝”分开。Setswana 语被试在分类一致
性、分类数目上也与俄语、英语被试不同。这些

结构差异反映了语言在颜色类别的凸显性和可利

用性上的差异。他们的研究结果在总体上支持普

遍进化理论, 同时又表明, 普遍进化理论并不适
用于所有语言的颜色词分类 (Davies & Corbett, 
1998)。Jameson和 Alvara (2003)对英语被试和越
南语被试的研究表明, 颜色认知既与颜色特性有
关, 也与颜色词有关。颜色认知和颜色词的关系
远比现有的理论预言得更为复杂。Roberson, 
Davidoff, Davies和 Shapiro (2005)发现, 在有相似
颜色类别的语言中, 文化差异造成不同的颜色知
觉。Roberson, Davies, Corbett和 Vandervyver (2005)
让不同文化的人自由分类颜色, 发现被试基于知
觉相似性来分类 , 但语言中有大量基本颜色词
(5~12个)的人更容易于采用基本颜色词来分类。 

折衷的理论既强调颜色的物理特性和人眼

的生理特性在颜色认知中的作用, 又重视语言和
文化在颜色认知中的功能, 把颜色认知看作是感

觉刺激和非感觉刺激的相互作用, 因而具有较大
合理性, 能够解释更多的经验事实, 成为近年来
关于颜色词和颜色认知关系的流行观点。然而 , 
折衷的理论也有不足, 它只是提出物理、生理、
语言和文化对颜色认知的影响, 却未回答各种因
素如何起作用。而且, 众多因素交织在一起, 给人
以一种纠缠不清的感觉。事实上, 颜色词的形成
和发展与人类的色彩认知能力发展密切联系。例

如, 讲汉语和讲英语的民族, 色彩认知能力发展
均经历了“辨色”、“指色”和“描色”阶段。人脑首先
对色彩进行初步的认知加工, 试图从色彩连续体
中分辨出焦点色, 然后对已经分辨的焦点色进行
细分, 或者确定色彩的性状特征(李建东, 董粤章, 
李旭, 2007)。婴儿在出生时就已具备了辨别各种
颜色的能力 , 但是 , 随着年龄增长 , 颜色词学习
改变了颜色认知, 逐渐获得了与本民族语言相适
应的颜色类别。研究表明, 颜色分类可以通过学
习而获得 , 人还可以学会区分不同亮度的颜色
(Özgen & Davies, 1998)。因此, 颜色认知还具有认
知或学习的成分。 

2  国内对颜色词与颜色认知关系的研

究进展 

近年来, 国内学者采用不同的方法, 对不同
年龄、不同文化背景以及具有生理或认知缺陷的

个体的颜色认知做了系统的研究, 对颜色词和颜
色认知的关系做了更加细致的探讨。他们控制物

理、生理、认知、智力、语言和文化中的某些因

素, 变化其中的某些因素, 使不同因素在颜色认
知中的作用显示得更为清晰, 能够对颜色词和颜
色认知的关系做出恰当回答, 也能够回答语言效
应的直接性和间接性的问题。 
2.1  对汉族正常人群的研究 

张积家和林新英(2005), 张积家、陈月琴和
谢晓兰(2005)通过自由分类法 , 考察汉族大学生
和汉族 3~6 岁儿童对 11 种基本颜色词(黑、白、
红、黄、绿、蓝、棕、紫、粉红、橙和灰)或基本
颜色块的分类。结果发现, 大学生将 11种基本颜
色词分为 3类：(1)非彩色：包括黑、白、灰和棕; 
(2)暖色：包括红、橙、黄和粉红; (3)冷色：包括
绿、蓝和紫。这种分类趋势在汉族 5~6 岁儿童对
颜色块的分类中就已经出现。大学生和儿童的基

本颜色词或基本颜色的语义空间有两个维度：(1)彩
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色/非彩色; (2)冷色/暖色。张积家和段新焕(2007)把
材料扩充到 86个汉语常用复合颜色词, 发现大学
生头脑中常用颜色词的语义空间有三个维度, 除
了有“彩色/非彩色”、“冷色/暖色”维度外, 还有“互
补色/非互补色”维度。“彩色/非彩色”维度是对颜
色色调的认知。“暖色/冷色”维度是对颜色的心理
感应。颜色不仅能够引起颜色知觉, 还能够引起
非颜色知觉：红、橙、黄等给人以温暖感觉, 因
而被称为暖色; 蓝、绿、紫等给人以寒冷感觉, 因
而被称为冷色。“互补色/非互补色”维度是一种比
“彩色/非彩色”和“冷色/暖色”更抽象的维度。在颜
色系统中, 红与绿、黄与蓝互为补色, 它们相互混
合产生白色或灰色。在色环上, 补色处在对立位
置。在四色说中, 红与绿、黄与蓝、黑与白是颉
颃的三对视素。现代对立色理论也认为, 在人的
视觉传导通路中, 存在四色机制(张积家, 2004)。
总的看, 在颜色的三个属性中, 色调是汉族人颜
色词组织的重要依据, 明度和饱和度对颜色词组
织没有重要影响。“彩色/非彩色”维度反映了汉族
人对颜色的最基本的概括, 由颜色产生的心理感
应(冷色/暖色)也是汉族人对颜色和颜色词分类的
重要依据, 颜色的互补和对比也是汉族人颜色词
组织的重要维度。基本颜色词还能引起汉族大学

生对情绪及人格特质的联想(张积家, 梁文韬, 黄
庆清, 2006)。林仲贤等人对儿童基本颜色命名的
研究表明, 不同地区儿童正确命名颜色的先后顺
序大体上一致, 都是红、白、黑、黄、绿、蓝、
紫、橙、粉红、灰、棕(Lin, 1984; 张增慧, 林仲
贤 , 1982; 林仲贤 , 张增慧 , 韩布新 , 傅金芝 , 
2001)。由此可见, 影响颜色认知的第一位因素是
颜色的物理属性与人眼的生理结构。人对颜色认

知首先来自于颜色知觉, 颜色知觉又来自于物理
刺激和视觉器官的生理激活支持。汉族人对基本

颜色和基本颜色词的认知基本一致, 反映了汉族
人具有共同的颜色词和相似的生活环境。 

认知水平对儿童的颜色认知能力发展至关

重要。4个月的婴儿就能够分辨红、蓝、绿、黄 4
种颜色 , 颜色命名能力的发展则要经历较长时
间。林仲贤等对我国儿童颜色命名研究显示, 1.5
岁幼儿还不能正确命名任何颜色, 2岁幼儿中 40%
能够对一种或两种颜色正确命名, 2.5岁儿童中约
有 80%能对少数几种颜色命名, 但正确率较低(只
有 25%), 3~6 岁儿童对基本颜色命名的正确率随

着年龄增长而提高。颜色命名能力与语言能力发

展密切相关。在颜色分类上, 张积家等(2005)发现, 
3~4岁儿童对基本颜色没有明确的分类标准, 5岁
儿童开始按照“彩色/非彩色”和“冷色/暖色”的标
准分类, 6 岁儿童分类标准更为明确, “彩色/非彩
色”和“冷色/暖色”维度更加清晰。这表明, 儿童的
颜色分类能力并非天生 , 具有很大的学习成分 , 
颜色分类能力与抽象思维发展密切联系。知识经

验也影响颜色认知。汉族大学生对基本颜色词的

分类存在专业差异。美术系学生比物理系学生和

中文系学生的聚类更加集中, 而且将“棕”作为彩
色来分类, 包含在暖色中, 这显然是由于美术系
学生具有更多色彩知识所致。“白”在中文系学生
基本颜色词语义空间中更接近彩色, 表明中文系
学生赋予“白”更多的心理意义, “白”在他们心中
更富有浪漫的色彩(张积家等, 2005)。因此, 颜色
认知既受颜色的物理属性和视觉的生理特性影响, 
也受语言和文化影响, 还受认知发展影响; 颜色
认知既是物理事件, 又是生理事件, 还是语言和
文化事件, 是心理事件。这一看法已经超越了当
代的颜色词和颜色认知关系的折衷的理论。 
2.2  对汉族具有生理缺陷个体的颜色认知研究 

盲童视觉受损, 不能够感受光波, 既缺乏认
知颜色的物理刺激, 又缺乏认知颜色的生理基础; 
弱智儿童视力正常, 能够感受光波, 但大脑功能
缺陷致使他们的视觉信息加工能力差, 智力低下; 
聋童听觉受损, 缺乏关于颜色的有声刺激。生理
缺陷导致盲童、弱智儿童和聋童的思维和语言发

展落后, 颜色认知能力也相对落后。研究盲童、
弱智儿童和聋童的颜色认知, 有利于分离物理、
生理、认知、智力、语言和文化诸因素在颜色认

知中的作用。 
张积家、党玉晓、章玉祉、王惠萍和罗观怀

(2009)研究表明, 盲童的颜色概念掌握(能够说出
颜色名称和列举出具有某种颜色的物体)的顺序
是：红、绿、白、黑、蓝、黄、粉红、橙、灰、

紫和棕。这种顺序与明眼儿童的颜色命名顺序既

相似, 又存在差异。“绿”在盲童的颜色概念掌握中
处于第一层次, 在明眼儿童的颜色命名中处于第
二层次。所以如此, 是因为现代人重视环境保护, 
强调生态意识 , 导致“绿”在言语中出现频率高 , 
盲童更容易联想起绿色事物的样例。对盲童而言, 
言语中经常提到的颜色(红、绿、白、黑), 概念通
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过率高; 言语中较少提到的颜色(如橙、紫、灰、
棕), 概念通过率低。盲童的基本颜色词的语义空
间有两个维度：“彩色 /非彩色”和“背景色 /实物
色”。由于缺乏视觉, 盲童对“彩色”与“非彩色”的
区分不可能通过颜色知觉实现, 而是通过语言实
现。盲童经常听到“彩色”和“非彩色”的提法, 自然
就掌握了“彩色”和“非彩色”的概念。盲童虽然不
能感知颜色, 语言却可以部分地弥补视觉缺陷。
但是, 视觉缺陷使盲童在颜色概念获得上仍然具
有很大局限性。盲童的颜色认知能力明显落后于

明眼儿童, 并且具有自己的特点。这种特点在盲
童的颜色词语义空间中的“背景色/实物色”维度上
得到体现。背景色包括蓝和绿, 实物色包括红、
粉红、黄、橙和紫。明眼儿童主要根据色调和心

理感应对基本颜色词分类, 盲童则主要根据事物
之间的主题关联和基于脚本的 Slot-Filler 联系对
基本颜色词分类。主题关联和基于脚本的

Slot-Filler 联系都是事物之间围绕某一主题或某
一情境构成的外部联系, 如“电”和“光”、“馒头”
和“鸡蛋”。主题关联和基于脚本的 Slot-Filler联系
是年幼儿童组织概念的主要方式, 10 岁左右的儿
童和成人则主要按照分类学关系来组织概念。盲

童的视觉缺损, 不能感知颜色的色调、饱和度甚
至明度, 不能对颜色产生冷暖联觉, 只能够利用
事物之间的时空联系以及生活中经常一起出现的

事件把颜色词分类。事后访谈表明, 盲童通过空
间想象, 想象在上面的是“蓝天”, 在下面的是“绿
地”, 在中间的是具有各种颜色的事物。“黄”与
“橙”结合构成“水果色”, “红”、“粉红”与“紫”结合
构成“花朵色”。这就形成了盲童颜色词分类的“背
景色/实物色”维度, 形成了盲童特殊的颜色词概
念结构。先天盲童和后天盲童对颜色词分类不同, 
小学盲童和中学盲童对颜色词分类也有差异。后

天盲童对“白”和“紫”的概念通过率显著高于先天
盲童, 中学盲童对“棕”的概念通过率显著高于小
学盲童。先天盲童和小学盲童的基本颜色词分类

中出现“非彩色” (包括白、黑、灰和棕)的子类, 后
天盲童和中学盲童的基本颜色词分类中却出现

“白”和“暗色” (包括黑、灰和棕)的类。这与先天
盲童和后天盲童、小学盲童和中学盲童颜色认知

的不同机制有关。先天盲童从未有过视觉经验 , 
他们主要从语言和概念联系上对颜色词分类; 后
天盲童由于失明的时间晚 , 保留了某些视觉记

忆。先天盲童的颜色词分类主要源自于自上而下

的加工, 后天盲童的颜色词分类则体现了一定程
度的自上而下加工和自下而上的加工的相互作

用。小学盲童由于受语言和教育影响小, 只是简
单地掌握了语言所提供的“彩色/非彩色”区分; 中
学盲童受语言和教育影响大, 从语言中得到更多
的对“白”的认知。盲童长期生活在黑暗中, “白”作
为“黑”的对立面, 作为光明的化身, 对盲童具有
重要心理意义。随着盲童年龄增长, “白”在盲童语
言中使用频率增高, 使“白”在盲童心目中具有类
似彩色的功能。 

研究发现, 弱智儿童的颜色认知水平远远落
后于正常儿童(林仲贤, 张增慧, 孙家驹, 武连江, 
闫新中, 2000; 张积家, 章玉祉, 党玉晓, 王志超, 
梁敏仪, 2007)。具体表现在：(1)颜色命名的平均
正确率明显地低于正常儿童, 颜色命名能力的发
展比正常儿童要晚得多, 16 岁左右的弱智儿童, 
颜色命名正确率仍不及正常儿童 3 岁的水平。弱
智儿童对颜色认知较多地依赖于颜色与实物的联

系(如“红色的苹果”、“绿色的田野”), 那些与具体
实物联系少的颜色(如棕、灰), 命名正确率就低。
(2)低年级弱智儿童的基本颜色语义空间中出现
“暗色/亮色”和“彩色/非彩色”维度, 这显然是基于
颜色的物理属性和人眼的生理特性的反应。中年

级弱智儿童基本颜色语义空间中出现“单色/杂色”
和“互补色/非互补色”维度; 平均智商比低年级弱
智儿童还低的高年级弱智儿童的基本颜色语义空

间中出现“互补色/非互补色”和“暗色/亮色”维度。
“单色/杂色”维度是对颜色饱和度的认知。饱和的
颜色都是单色调, 不饱和的颜色都是间色调或混
杂色调。“暗色/亮色”维度是对颜色明度的认知。
明度即颜色的明暗程度, 主要由光强或物体表面
的反射系数决定。“互补色/非互补色”是汉族大学
生继“彩色/非彩色”和“暖色/冷色”之后出现的颜
色词组织的第三个维度, 它更为抽象, 在弱智儿
童的基本颜色语义空间里却是第一个维度, 这显
然是由于语言影响的缘故。在汉语中, 经常将“黑”
与“白”、“红”与“绿”、“蓝”与“黄”等颜色词成对地
使用, 弱智儿童虽然不一定完全理解这些词的意
义, 但反复成对地出现却使弱智儿童对它们形成
机械记忆, 因而会不自觉地表现在颜色分类中。
当中年级弱智儿童将“黑/白”、“红/绿”、“黄/蓝”
等互补色分离出去后, 余下来的棕、灰、紫、粉
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红等颜色便组成“杂色”类, 因而出现“单色/杂色”
维度。高年级弱智儿童还出现“暗色/亮色”维度, 
说明他们对颜色的明度敏感, 这显然是由于他们
的平均智商较低造成。他们的智力仅能保证根据

颜色的明暗程度来分类。 
聋童由于听觉局限和语言限制, 抽象思维能

力发展相对滞后, 但视觉表象能力强。在基本颜
色分类中, 低、高年级聋童都按照颜色的物理属
性(波长和饱和度)分类, 分类时更多地考虑了颜
色的视觉相似性。低、高年级聋童的基本颜色语

义空间中都出现“彩色/非彩色”维度, 低年级聋童
基本颜色语义空间中还出现“长波色/短波色”维度, 
高年级聋童基本颜色语义空间中还出现“单色/杂
色”维度 , 两者均未出现正常儿童的基本颜色语
义空间的“暖色/冷色”维度。“长波色/短波色”维度
是对颜色色调相似性的认知。对聋童而言, 不仅
色调在颜色认知和分类中具有重要作用, 饱和度
在颜色概念组织中作用也不容忽视。这表明, 聋
童对基本颜色的抽象程度低于汉族 5~6 岁儿童。
同样是受语言影响, 高年级聋童的基本颜色词语
义空间中出现“补色/非补色”和“单色/杂色”维度。
这说明, 聋童的基本颜色表象不稳定, 导致对基
本颜色和基本颜色词分类不同(党玉晓 , 张积家 , 
章玉祉, 梁敏仪和王涛, 2008)。 

总之 , 对盲童、弱智儿童和聋童研究表明 , 
视、听缺陷或大脑功能不全均会影响人的颜色认

知。生理缺陷致使人的认知和智力尤其是抽象思

维能力低于正常人。但生理缺陷可以从语言中得

到了一定程度的弥补。不同生理缺陷形成了盲童、

弱智儿童和聋童特殊的颜色概念结构, 缺陷又造
就了盲童、弱智儿童和聋童颜色认知的相似性 , 
即颜色认知水平低于正常儿童。因此, 健全的生
理结构是颜色认知的基础, 认知和智力是颜色认
知的关键。 
2.3  对不同民族颜色认知的比较 

语言和文化对颜色认知的影响在对不同民

族颜色认知的比较研究中得到了充分证明。和秀

梅和张积家(2009)发现, 纳西族 3~6 儿童颜色命
名能力的发展顺序和其他民族儿童不完全相同。

纳西族 3~6 岁儿童对蓝色的命名能力比其他少数
民族儿童显著好。纳西族服饰多以黑、白、蓝为

主, 导致纳西族儿童对蓝色敏感。纳西族儿童在
颜色命名中容易混淆“蓝”与“绿”。 

在国外, 对蓝、绿的认知差异常被用来证明
语言对颜色认知的影响。在纳西语中, 也存在“蓝”
和“绿”区分不明显、混用的现象。“蓝天”在纳西
语中称为“木含”, 意思是“绿天”, 而不称“木波”, 
即“蓝天”。张积家、刘丽虹、陈曦和和秀梅(2008)
采用在光谱上等距分布、亮度和饱和度一致、分

布在“蓝-绿”边界周围的颜色刺激, 通过颜色相似
性判断、颜色分类和颜色记忆任务发现, 这种缺
少“蓝”、“绿”区分的语言现象导致纳西族被试对
蓝和绿的辨别能力和记忆能力都低, 汉族被试因
为颜色词中存在“蓝-绿”区分, 因而能够更好地辨
别和记忆蓝和绿 , 表现为反应时短 , 正确率高 , 
确信度高。至于语言对认知的影响是直接效应还

是间接效应, 谢书书、张积家、和秀梅、林娜和
肖二平(2008)通过选择色调和饱和度都恒定而光
亮度发生变化的黑、白颜色块作为刺激, 让彝族、
白族、纳西族和汉族的大学生完成黑、白色的相

似性判断和再认任务。由于黑、白颜色块只在光

亮度上发生变化, 在各种刺激之间无法从名称上
区分开来, 就能够摆脱语言的直接效应。结果发
现, 彝族大学生对黑色的区分度和再认速度显著
快于对白色, 错误率也比对白色低; 白族大学生
对白色的区分度和再认速度显著快于对黑色, 错
误率也比对黑色低; 纳西族大学生对黑色和白色
的区分度、再认速度和错误率差异不显著; 汉族
大学生区分和再认黑色和白色的能力相对差, 但
对白色的区分和再认成绩好于对黑色。四个民族

的被试对不同光亮度的黑、白色块的区分、再认

差异反映了各个民族的语言和文化的差异。彝族

尚黑厌白, 至今还保留许多以黑为贵的风俗; 白
族尚白厌黑, 服饰和民居多以白色为基调; 纳西
族古代有过尚黑的历史, 也有尚白的传统, 导致
他们对黑和白的态度混沌不明; 白和黑在汉族文
化中都有褒、贬两重含义, 如白既有纯洁、美好
之意, 也有凶丧、死亡之意, 黑既有邪恶、恐怖之
意, 也有刚正、庄重之意。但在汉文化中, 褒白贬
黑的成分居多。语言和文化影响对黑与白的知觉, 
因而这是一种间接语言效应。但四个民族的被试

对黑和白的认知差异在包含记忆成分的再认任务

中大 , 在不包含记忆成分的知觉判断任务中小 , 
说明包含记忆成分的任务容易诱导被试运用语言

策略, 这是一种直接语言效应。因此, 语言对颜色
认知的影响应该是间接效应和直接效应并存。 



956 心 理 科 学 进 展 第 20卷 

 

 

彝族、白族、纳西族和汉族的语言和文化差

异不仅体现在对黑、白的认知上, 还表现在基本
颜色词的分类上。张启睿、和秀梅和张积家(2007)
发现, 彝族、白族和纳西族大学生对基本颜色词
的分类与汉族大学生既有共性, 又有差异。共性
表现在, 三个民族的大学生与汉族大学生在基本
颜色词的语义空间中共有“彩色/非彩色”维度。这
就为证明色调是颜色词组织的重要维度提供了有

力证据。差异表现在：(1)三个民族的大学生对基
本颜色词的分类数不同; (2)基本颜色词的类别不
同：汉族是非彩色、暖色和冷色; 彝族是暗色(包
括黑、灰和棕)、冷色(包括蓝、绿和紫)、暖色(包
括红、黄、橙和粉红)和白色; 白族是暗色(包括黑、
灰和棕)、暖色(包括黄、红和橙)、冷色(只包括绿
和蓝)和民族偏爱色(包括白、紫和粉红); 纳西族
是暗色(黑与灰)、杂色(包括棕、橙和粉红)、尊贵
色(包括红与紫)、双义色(包括黄、绿与蓝)和白色; 
(3)基本颜色词的语义空间的维度不完全相同。彝
族和白族虽然有“暖色/冷色”维度, 但聚类没有汉
族集中 ; 纳西族没有“暖色 /冷色”维度 , 却有“单
色/杂色”维度。正因为有尚黑厌白的历史, 彝族大
学生把“黑”与“白”被分成不同的类; 除了“白”以
外, “红”和“紫”在白族文化中是尊贵色, 白族民族
服装多以白为底, 饰以粉色、紫色等花边。这种
颜色崇拜和服饰颜色搭配习惯在不知不觉中影响

了白族人的颜色词分类, 他们将白、紫和粉红分
成一类, 构成了“民族偏爱色”。在 11 个基本颜色
词中, 在纳西语中经常出现的有黑、白、红、黄、
绿、蓝、灰、杂 8 个颜色词。与 Berlin 等(1969)
的图式比, 纳西语中缺少“橙”、“棕”和“粉红”三个
基本颜色词, 却多出一个“杂色”色名。受此影响, 
纳西大学生就将棕、橙、粉红分在一起, “单色/杂
色”的维度就凸显出来。 

即使在同一民族的不同民系之间, 颜色认知
也存在差异。例如, 纳西族和纳日人(摩梭人)是同
一民族的两个不同民系, 在语言和文化上具有明
显差异。王娟、张积家和林娜(2010)发现, 纳日人
的颜色词的概念结构有两个维度：(1)彩色/非彩色; 
(2)单色/杂色。11 个基本颜色词被分为非彩色(包
括黑与白)、单色(包括红、黄、绿、蓝)、暗杂色(包
括棕与灰)和靓杂色(包括橙、粉红和紫)4 类。纳
日人与纳西人的基本颜色词语义空间的维度相同, 
反映出区别于其他民族的族源一致性。他们对颜

色词分类存在明显差异, 体现出语言、文化和生

活环境对颜色认知的影响。 
近年来, 我们亦考察过傈僳族、普米族、蒙

古族和日本人的颜色词概念结构。结果发现, 傈
僳族由于生活在森林之中, 生活环境导致他们的
基本颜色词的语义空间中出现“彩色 /非彩色”和
“亮色/暗色”维度, 11 个基本颜色词被划分为暗杂
色、花朵色、水果色和背景色 4 类; 普米族与纳
日人杂居, 基本颜色词语义空间的维度与纳日人
类似(“彩色/非彩色”和“单色/杂色”), 11 个基本颜
色词被划分为非彩色、暗杂色、彩色和红粉色; 蒙
古族生活在草原上, 蓝天、草原、花朵、羊群、
白云构成了他们日常生活的重要场景, 因此, 在
他们的颜色词语义空间中就出现“亮色/暗色”、“实
物色/背景色”维度, 11 个基本颜色词被划分为亮
色、暗色和背景色。日本民族由于存在太阳崇拜, 
喜爱白色 , 基本颜色词的语义空间中就出现“亮
色/暗色”、“暖色/冷色”的维度, 11个基本颜色词被
划分为暖色、冷色、白色和暗色 4 类(黄喜珊, 郑
娟, 张积家, 盐见邦雄, 张琳, 2011)。 

就目前的研究结果而言, 在不同的民族之间, 
能够成为颜色词概念组织的维度有：(1)色调：彩
色/非彩色; (2)颜色的心理感应：暖色/冷色; (3)饱
和度：单色/杂色; (4)明度：亮色/暗色; (5)对象与
背景：实物色/背景色。这表明, 颜色光谱是连续
的, 不同民族注意了颜色刺激的不同方面。基本
颜色词语义空间中“暖色/冷色”维度并非是人类标
记颜色的普遍维度, 而是在某些文化背景下的特
殊现象。不同民族受各自的语言和文化影响, 有
可能优先注意到颜色的不同属性, 并将这些属性
作为分类依据。颜色分类根据“规则-支配”程序。
不同的语言和文化提供了不同规则, 这些规则影
响着不同民族的基本颜色词分类。 

3  颜色词影响颜色认知的脑机制 

颜色词影响颜色认知, 这种影响发生在大脑
哪一部位？人的大脑两半球具有机能不对称性。

拼音文字认知主要与大脑左半球有关。Gilbert, 
Regier, Kay和 Ivry (2005)认为, 如果语言影响认
知, 这种影响就会更多地集中在右视野区(对应于
左半球), 因为人类大脑的语言区在左脑。因此 , 
语言对认知的影响应该表现为：左半球语言区加

强了词汇标识的不同类别对视觉辨别的影响, 模
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糊了词汇标识的同一类别对视觉辨别的影响; 右
半球则无此效应。他们采用分侧颜色识别任务验

证了这一假设。结果表明, 出现在右视野区的刺
激(投射到左半球), 颜色词影响颜色辨别 , 类别
间颜色被判断得更快 , 类别内颜色被判断得更
慢。为进一步证实这种影响源于左脑语言区, 他
们采用了语言干扰下的分侧颜色识别任务, 干扰
任务为数字记忆, 因为数字记忆发生在左脑, 会
占用左脑的认知资源。结果表明, 在右视野区的
类别间颜色的判断反应变慢, 类别内颜色反应却
因为少了语言影响反而变快。他们的结论是：语

言在左半球语言区影响颜色认知 (Drivonikou et 
al., 2006)。Tan 等(2008)采用 fMRI 技术发现, 被
试在辨别颜色块过程中, 同辨别难于命名的颜色
块相比, 在辨别容易命名的颜色块过程中, 左侧
颞上回后部和顶叶小叶有了更强的激活, 这两个
脑区同词汇识别有关。 

语言认知的脑机制亦具有语言和文化差异。

例如, 对汉字认知与大脑两半球的关系, 研究者
看法不一, 有左半球优势说、右半球优势说和两
半球均势说。不一致的原因, 一是由于汉字具有
较强的图形特征, 使右半球更多地参与; 二是偏
侧化机制与实验任务有关。郭可教和杨奇志(1995)
采用 100ms 的刺激呈现时间, 未发现半球优势; 
郭念锋和尹文刚(1986)采用 60ms 的刺激呈现时间, 
发现右半球在认知速度上优于左半球。Tan 等
(2000)采用 fMRI技术发现, 阅读汉字时除了出现
相对较强的左半球额叶与颞叶的激活以外, 还有
明显的右半球枕叶和顶叶的激活。唐一源等(2002)
发现, 在汉字默读过程中伴随有右半球枕叶的明
显激活。Siok, Perfetti, Jin和 Tan (2004)对有阅读
障碍的中国儿童的脑成像研究显示, 与英文阅读
和书写相比, 中国儿童的这些功能由大脑的不同
区域控制, 左侧额中回在流利的中文阅读中发挥
重要作用。为了考察不同语言影响颜色认知的脑

机制差异 , 谢书书、朱君和张积家(2010)采用与
Gilbert 等(2005)类似的方法和技术考察了汉族(使
用表意文字)、纳西族(具有属于象形文字的东巴文)
和摩梭人(有语言无文字, 颜色词采用具体的事物
来表示 , 如用‘桃花’表示粉红 , 除了基本颜色词
以外缺乏颜色的下属概念, 即缺乏颜色类别的子
概念)被试的颜色判断操作。结果发现, 语言影响
颜色认知既发生在左半球, 也发生在右半球。三

个民族的被试对呈现在左、右视野的颜色刺激的

反应趋势一致, 都受颜色名称影响, 类别间颜色
被判断得更快, 类别内颜色被判断得更慢, 摩梭
人尤其如此。这一结果证明, 支撑语言影响颜色
认知的脑区取决于语言的认知特征, 并非都发生
在左半球的语言区。 

4  颜色词与颜色认知关系的相互作用

理论 

综合国内外的已有研究, 在已有颜色词与颜
色认知关系的理论基础上, 适当吸收知觉加工理
论和连结主义的观点, 提出一种颜色词与颜色认
知的相互作用理论。颜色认知既涉及自下而上的

数据驱动加工 , 又涉及自上而下的概念驱动加
工。影响颜色认知的因素有物理、生理、认知、

智力、语言和文化六个因素, 这六个因素分为三
个层次：(1)物理-生理水平：在这一层次上起作用
的是颜色的物理属性[包括波长(色调)、光强(明度)
和光的纯杂程度(饱和度)]和人眼的生理特性(包
括视网膜上的感光细胞和传导中的颜色加工通

路); (2)认知-智力水平：在这一层次上起作用的是
认知(包括感觉、知觉、记忆和思维)和智力; (3)
社会-文化水平: 包括不同社会的颜色文化, 如颜
色偏爱、颜色和颜色词的联想意义等。颜色的物

理特性和人眼的生理特性是颜色认知的物质基础, 
颜色的物理属性和人眼的生理构造使得不同地

域、不同民族的人们的颜色认知具有某种一致性; 
语言和文化是理解颜色意义的前提, 纷繁复杂的
语言和文化使人类的颜色认知表现出差异; 认知
过程和智力水平是颜色认知的关键。认知过程不

同, 智力水平不同, 使得同一语言和文化背景下
的人们的颜色认知出现差异。三个层次、六个因

素的相互作用决定了人对颜色的认知。这其中 , 
语言的影响涉及认知-智力水平和社会-文化水平
两个层次。颜色词既是一个民族颜色文化的重要

组成部分, 又引导儿童重视本民族文化所重视的
颜色知觉的边界, 从而形成了与本民族的颜色文
化相一致的颜色认知方式。如图 1所示。 

在这一模型中, 自下而上的加工和自上而下
的加工相互作用, 感觉信息和非感觉信息相互融
合, 决定了不同个体和人群的独特的颜色认知。
如果某一层次的加工出现故障, 其他层次会做出
相应补偿。例如, 盲人由于视觉器官缺陷, 不能感
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知颜色的物理刺激, 颜色认知将完全由认知-智力
水平和社会-文化水平的相互作用决定。对智障儿
童而言, 虽然能够感知颜色刺激, 也生活在正常
的社会文化环境之中, 但由于智力缺陷, 颜色认
知也与正常人不同。当他们不能通过思维去概括

颜色时, 语言为他们提供了分类标准。聋人的视
觉正常, 文化环境也和健听人一致, 但由于听不
到语言, 使用手语, 对颜色认知也与健听人不同。
对视觉器官正常、智力正常的人而言, 由于受语
言和文化影响 , 因而有着和他们的语言和文化
相一致的颜色认知方式。汉语言和汉文化决定了

汉族人对颜色心理感应的重视 , 同时也决定了
他们对颜色词的独特联想方式 ; 纳西族的语言
和文化决定了他们对颜色饱和度的重视 ; 蒙古
族和日本民族的语言和文化决定了他们对颜色

亮度的重视。 
 

 
 

图 1 颜色词和颜色认知关系的相互作用模型 
 

颜色词和颜色认知的相互作用理论不仅有

大量实验结果作为证据 , 还具有坚实的理论基
础。这些理论包括： 

(1)马克思的感觉社会化理论。马克思认为, 
人的感官和身体已经在社会中得到改造, 是社会
的产物。“不言而喻, 人的眼睛和原始的、非人的
眼睛得到的享受不同, 人的耳朵和原始的耳朵得
到的享受不同”, “社会人的感觉不同于非社会的
人的感觉”。“只是由于人的本质的客观地展开的
丰富性, 主体的、人的感性的丰富性, 如有音乐感
的耳朵、能感受形式美的眼睛, 总之, 那些能成为
人的享受的感觉, 即确证自己是人的本质力量的
感觉, 才一部分发展起来, 一部分产生出来。”所
以 , “五官感觉的形成是以往全部世界历史的产
物”。马克思认为, “个人是社会存在物”; “他的生
命表现即使不采取共同的、同其他人一起完成的

生命表现这种直接形式, 也是社会生活表现和确

证。”由于人们的社会地位不同, 从事的社会活动
不同, 因此, 同一事物对不同的人就具有不同意
义。他指出：“从主体方面看：只有音乐才能激起
人的音乐感; 对于没有音乐感的耳朵说来, 最美
的音乐也毫无意义”; “忧心忡忡的穷人甚至对最
美丽的景色都没有什么感觉; 贩卖矿物的商人只
看到矿物的商业价值, 而看不到矿物的美和特性; 
他没有矿物学的感觉。” (马克思, 1979)这些论述
同样适用于颜色词与颜色认知的关系。 

(2)知觉加工的相互作用理论。这一理论认为, 
自下而上的加工和自上而下的加工共同决定知

觉。自下而上的加工是指加工由外部的刺激信息

开始的, 强调感觉信息在知觉中的作用; 自上而
下的加工是指加工从知识经验开始的, 个体运用
知识经验来解释刺激信息。在知觉中, 非感觉信
息越多, 知识经验越多, 个体往往以自上而下的
加工为主; 非感觉信息少、感觉信息多时, 个体往
往以自下而上的加工为主(张积家, 2004)。颜色知
觉过程是：光波作用于人的视觉器官, 网膜上神
经细胞受到光刺激后产生神经冲动, 冲动沿着传
入神经传至大脑的视觉中枢, 视觉中枢对神经信
号分析后形成色调、明暗和饱和度的知觉。同时, 
知识经验指导着人对颜色属性的分析, 知识经验
不同的人会产生不同分析结果。人在颜色知觉基

础上获得颜色概念, 并用不同标准对颜色分类。
这样, 连续的物理光谱就被知觉为不连续的颜色
类别。盲童获得的颜色感觉刺激少, 颜色概念所
起的作用就大。弱智儿童的知识经验少, 颜色的
物理属性就在认知中得到凸显。 

(3)联结主义的理论。联结主义认为, 人类加
工信息的结构是由结点和结点联结的神经网络。

在神经网络中, 处于最低层的是输入节点, 负责
处理各种刺激信息 ; 处于最高层的是输出节点 , 
负责产生各种反应; 处于中间的是内隐节点, 负
责对信息的内部加工 , 是神经网络的核心 (Best, 
2000)。在神经网络内部, 在不同层次之间和同一
层次的相邻结点之间存在复杂的相互联系。颜色

认知也有类似特点。在颜色认知中, 不同水平之
间和不同因素之间存在复杂的相互作用, 这种相
互作用表现为它们之间的相互影响和相互代偿。

颜色词作为颜色认知神经网络中重要的内隐结点, 
对其他结点产生广泛而深刻的影响。 

(4)语言相似性理论。一些学者主张, 语言符
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号是象似的(inconicity)。语言符号的能指与所指
之间具有一种自然的联系, 两者的结合是可以论
证的, 是有理可据的(motivated)。语言结构直接映
照人的概念结构。Peirce指出：“每种语言的句法, 
借助约定俗成的规则, 都具有合乎逻辑的象似性
(Buchler, 1940)。Lévi-Strauss (1958)指出：“从先
于经验的角度看, 语言符号是任意的; 从后于经
验的角度看, 它不再是任意的。”认知语言学认为, 
语言能力是人类认知能力的一部分, 语言结构来
自于身体经验, 并依据身体经验而具有意义(文旭, 
2001)。既然语言与经验之间存在可以论证的关系, 
不同语言反映了不同民族的特殊的经验结构, 那
么, 在语言产生后, 学习某种语言就等于形成讲
这种语言的民族的世界观和精神世界, 语言就影
响了学习者的经验结构。语言是人类的遗传密码。

人类的类本质基因是以语言方式遗传下去的。一

方面 , 人类智慧的结晶以语言的形式组织起来 , 
另一方面, 语言又以自身的编码形式规范着人的
思想内容和思想方法(季国清, 1998)。儿童掌握颜
色词的过程就是掌握一个民族看待颜色的方式 , 
自然就会影响他们对颜色的认知, 包括对颜色的
知觉、记忆、分类和语义联想。 

(5)知觉的类别效应。知觉的类别效应常被用
来证明语言对认知的影响。概念学习是人类的高

级加工方式, 知觉是低级加工方式。知觉描述和
概念表征之间是双向关系。一对刺激如果来自于

同一类别 , 就难以辨别; 如果来自不同类别 , 则
易于辨别。不同事物如果被贴上相同标签, 会导
致人们随后以等同态度来对待它们。Goldstone 
(1994)发现 , 分类学习会导致人对与分类有关的
维度敏感化。当与分类相关的维度发生变化时 , 
会更容易觉察到。人们在获得类别后, 会有意无
意地缩小或忽略类别内成员的差异, 扩大类别间
成员的差异。在颜色认知中, 也存在知觉类别效
应。颜色词获得可以看作是类别学习过程。不同

语言中的颜色词对连续光谱的切分不同, 连续的
物理刺激就被知觉为数目较少的非连续的类别。

相对于光谱上的客观的物理距离而言, 人对来自
不同颜色类别的刺激比对来自于同一颜色类别的

刺激所觉察到的差异更大。颜色的语言标签使人

对本民族语言中具有的颜色边界更加敏感, 辨别
力更强; 对本民族语言中没有的颜色边界不够敏
感, 辨别力较差。因此, 语言学习(特别是颜色词

的学习)改变了人对颜色的认知。 

5  结束语 

人类对颜色的认知既非由某个因素单独地

决定, 也不是由多个因素平行地决定, 而是在先
天生物学因素基础上, 在后天的语言和文化影响
下认知发展的结果。正是由于物理、生理、认知、

智力、语言和文化六个因素的相互作用, 使得人
类的颜色认知既具有人类性, 又具有民族性; 既
具有共同性 , 又具有特殊性; 既具有客观性 , 又
具有主观性; 既具有感觉性, 又具有概念性。因此, 
颜色认知是客观和主观的统一, 感觉和概念的统
一, 共性和个性的统一, 人类性和民族性的统一。
颜色认知是一种多因素、多层次的心理现象。 

大千世界, 绚丽多彩。人们心中的颜色世界
更是色彩纷呈。颜色词与颜色认知的关系既不能

简单地归结为颜色词决定颜色认知, 又不能无视
两者之间的关系而断定颜色词与颜色认知相互独

立。颜色词和颜色认知关系的相互作用理论既能

够避免语言关联性假设和普遍进化理论在理论上

的偏颇, 又能够避免折衷的理论的尴尬, 因而具
有较大的普适性。随着对颜色词与颜色认知的关

系的研究的深入, 必然揭开一个更加丰富多彩的
心理颜色世界。 
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Abstract: Color cognition is always the key topic of the debate of Linguistic Universalism and Linguistic 
Relativity. Because of the same structure of human eyes, and the similar sense to spectrum, General theory 
of evolution, which supports the view of Linguistic Universalism, claims that color cognition is not affected 
by language and mutually independent of color words, whereas Language relevance hypothesis, which is the 
main hypothesis about Linguistic Relativity, argued that color cognition can be affected by color words. 
Although both General theory of evolution and Language relevance hypothesis have their own evidence, the 
two theories also have disadvantages. Thus, a compromised view became to be popular in the relation of 
color words and color cognition. Recent studies about this topic of Chinese research showed that color 
cognition is a jointed result of physical, physiological, cognitive, intelligent, linguistic and culture which 
have a relationship of interactive and compensation. Evidence came from research about the regular Han 
nationality, individuals who are blind, mentally handicapped, or deaf, and individuals of other nationalities 
in China. In this paper, an Interactive theory of six factors was proposed to solve the recent argument of 
Linguistic Universalism and Linguistic Relativity. In this theory, six factors are divided into three 
hierarchies: (1) physical-biological level. In this level, color cognition is mainly affected by physical 
properties of colors and biological properties of human eyes; (2) cognitive-intelligent level. Cognition, 
including perception, memory, thoughts, and intelligence are involved in this level. (3) social-cultural level. 
Color cognition can be affected by cultures of colors, such as color preference. Interactions among three 
hierarchies including six factors determine how people cognize colors. In addition, influence of language 
can be found in both cognitive-intelligent level and social-cultural level. In short, color cognition is a 
complicated psychological phenomenon which includes multi-factors and multi-levels. It is integrated by 
objectives and subjective, perception and conception, universality and individuality, humanity and national 
characters. No levels or factors should be ignored. 
Key words: color; color words; interactive theory 

 
 


