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利他惩罚的认知机制和神经生物基础* 
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摘  要  利他惩罚是指在团体中与他人合作, 并不惜花费个人代价去惩罚不合作者以维护群体规范的一种利

他行为。这种行为所具有的利他特征, 可能是人类在漫长进化过程中形成的一种特定行为模式, 是人类本性的

一个组成部分。本文结合已有研究, 总结了可用于研究利他惩罚的主要范式, 回顾了利他惩罚的进化背景, 从

大量实证性文献中提炼出 “不公平厌恶”及“心理理论和共情”两个维度来阐释引起利他惩罚行为的认知-情绪

加工机制, 并整合了与其相关的脑神经证据, 最后对该研究领域未来的发展方向进行了展望。 
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1  关于利他惩罚的概念  
在人类漫长的演化历史中, 最初的合作秩序

是基于自然选择的压力才迫使人类进化出有利于

合作的偏好; 随着生产能力的提高, 自然施加于
人类的选择压力开始减轻, 合作秩序不得不通过
其他手段来维护, 强互惠者个人实施的利他惩罚
就是其中之一(叶航, 汪丁丁, 罗卫东, 2005)。桑
塔菲学派 (SFI)认为 , 强互惠 (Strong Reciprocity)
或者利他惩罚(altruistic punishment)是一种超越或
突破“经济人”与“理性人”假说的人类行为模式 , 
是一种明显的亲社会行为(Gintis, Bowles, Boyd, 
& Fehr, 2003), 即超越“利己”动机, 在团体中, 宁
可自己承担利益成本, 也会去惩罚那些不合作者
以维护公正, 即使这些代价并不能得到预期的补
偿(Fehr & Gächter, 2002)。利他惩罚行为本身不能
直接增进群体中其他个体的生存适应性, 而是通
过惩罚这种手段来维护合作秩序从而促进整个群

体的平均适应性; 并通过群体中合作行为的增加
而得到回报(Bowles & Gintis, 2004)。我们可以说, 
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有效的合作规范和秩序, 正是由人类作为生存竞
争中最大的优势者, 通过有效地对背叛者进行惩
罚实现的(Fehr & Gächter, 2002)。 

由此可见, 界定利他惩罚需要具备三个主要
特征：(1)这种惩罚不仅会给破坏群体规范的行为
主体造成利益损失; (2)而且需要惩罚者付出一定
代价 ; (3)这种行为从根本上在于推进社会福祉 , 
是一种利他行为。 

2  研究利他惩罚的常用方法 

在实验室情境中, 为多数学者用以研究利他
惩罚的方法主要包括公共物品博弈(Public Goods 
Game, 简称 PGG) (Fehr & Gächter, 2000a; Fehr & 
Schmidt, 1999; Ledyard, 1995), 最后通牒博弈
(Ultimatum Game, 简称 UG) (Camerer & Thaler, 
1995; Güth & Tietz, 1990; Oosterbeek, Sloof, & van 
De Kuilen, 2004)以及第三方惩罚 (Third-Party 
Punishment) (Bendor & Mookherjee, 1990; 
Charness, Cobo-Reyes, & Jiménez, 2008; Fehr & 
Fischbacher, 2004; Henrich et al., 2006)等。 
2.1  公共物品博弈 

PGG是诱发利他惩罚的一个重要范式。博弈
者向公共账户投资(投资额被增值), 进而获得最
终的分红。就单个博弈者来说, 对公共账户的投
资额越少 , 其个人收益越趋近最大化; 同时 , 这
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里还存在一个悖论, 也就是说, 一旦全体博弈者
都去追求个体收益最大化, 将直接导致公共账户
失去投资额增值的机会而使整体收益趋近最小化, 
也就无从实现任何个体收益的最大化。在 PGG中, 
对公共账户投资多的博弈者势必会受到投机者的

拖累。博弈者在投资结束后有对其他博弈者进行

惩罚(或有代价)的权利。大量的研究结果表明, 人
们会对那些投资比较少的人(搭便车者, free rider)
进行惩罚, 而且这种惩罚在大多数情况下可以促
进博弈者的投资行为, 即推动人际合作。 
2.2  最后通牒博弈 

该博弈对家分别称作分配方案的提议者

(proposer)和反应者(responder)。由提议者提出金
钱的分配方案, 如果反应者接受此方案, 那么博
弈双方按照该方案进行分配; 如果反应者拒绝这
个提议, 那么双方都得不到钱, 从本质上导致双
方利益同时受损, 也可以看作是反应者对提议者
的有代价惩罚。根据传统经济学“理性经济人”的
假说 , 只要提议者分配给反应者的数额大于零 , 
反应者就应该接受该方案; 同时, 提议者为了尽
可能使自己利益最大化, 则会提出使反应者收益
无限趋近于 0的提案。然而, 实际研究发现, 提议
者分给反应者的平均配额在总额的 30％－40％
之间 ; 且少于总额 20％的分配方案会被反应者
拒绝(Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1986; Thaler, 
1988; Weg & Smith, 1993)。鉴于经典的单次 UG, 
反应者拒绝不公平分配方案可能是出于对社会

规范和公平的考虑 , 而并非基于个体利益最大
化的实现。 
2.3  第三方惩罚 

第三方惩罚作为一种可借助多种实验范式测

量利他惩罚的实验情景, 是指将惩罚的权利赋予
不直接参与“交易”的第三方。作为旁观者, 第三方
不会在博弈互动中受到不公正的待遇, 因此, 第三
方做出的(有代价)惩罚应该是出于纯粹对公平、公
正的维护, 而不牵涉个人利益在这种惩罚行为中的
混淆。大量的研究证据表明, 在不同的条件下(包括
匿名条件, 单次博弈), 都存在相当一部分“强互惠
者”, 他们不仅会与其他个体互惠, 而且不惜花费个
人代价去惩罚那些破坏群体规范的个体。 

3  利他惩罚的进化背景 

人类所具有的合作特质使自然界中其他物种

只 能 望 其 项 背 (Fehr & Rockenbach, 2004; 
Wischniewski, Windmann, Juckel, & Brüne, 2009)。
人类在大规模群体中会与非亲缘个体合作; 人类
合作也会发生在一次性交易的匿名个体之间, 甚
或发生在不能获得声誉收益的情况下。生物学家

从自然选择出发, 认为无论亲缘利他还是互惠利
他从基因层面都体现了利己性—— 有利于个体
适应性的生物性状才会在遗传中得以保存和进化, 
与个体适应性无益或有害的生物性状最终都会在

遗传中丢失和湮没; 认为利他行为不是一个进化
稳定策略(Evolutionarily Stable Strategy)进而否定
了生物的利他主义行为(Dawkins, 2006)。上个世
纪 90年代以来, 随着实验经济学与行为博弈论的
发展, 经济学家发现, 人类有相当一部分带有利
他倾向的行为, 却无法用亲缘理论和互惠理论解
释 (Dawkins, 2006; Rilling & Sanfey, 2011; 
Seymour, Singer, & Dolan, 2007)—— 能够给群体
带来利益但却导致个体适应性降低的利他行为如

何在严酷的生存竞争中对利己行为保持相对的遗

传优势, 并最终通过进化得以沿袭呢？ 
Bowles 和 Gintis (2004)认为, 人类行为具有

的这种利他特征, 正是我们这个物种在漫长进化
过程中形成的一种特定行为模式。当严酷的生存

竞争迫使人类把合作规模扩展到血亲关系以外 , 
而普遍存在的单次囚徒困境又无法为互惠行为提

供条件时, 由基因突变产生的强互惠或利他惩罚, 
可以侵入完全自私的人类群体; 从而有效维护群
内的合作规范, 显著提高群内的生存竞争能力。
接着 , 他们通过计算机仿真技术 (Boyd, Gintis, 
Bowles, & Richerson, 2003), 揭示了当不能维持
利他性合作时, 群间选择可以产生利他惩罚演化
的可能：即在没有惩罚的条件下, 群内适应会造
成利他性合作的频次降低; 而在加上惩罚条件后, 
能够在更大规模的群体中维持相当数量的合作行

为。这体现了在自然选择和文化选择共同作用下

的现代人类 , 既具有动物的自私性 (经济理性 ), 
也具有社会性情感(即经济学所谓的非理性), 正
是这些社会性情感, 例如同情、内疚等, 在相当大
的程度上决定了人类的利他行为。换句话说, 我
们不能把人类行为简单看作是追求物质效用最大

化的工具。 
在实验室操纵的 UG 中, 当反应者拒绝提议

者的分配方案时, 就相当于对提议者进行了利他
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惩罚(Fehr & Fischbacher, 2003; Seymour et al., 
2007)。在有足够的惩罚威胁时, 人们会变得更加
慷慨, 尤其是那些极为重视自我利益的人(Spitzer, 
Fischbacher, Herrnberger, Grön, & Fehr, 2007)。所
以说惩罚可以对违反社会规范的行为起到威慑作

用, 促使人们做出公平的决策(Fehr & Fischbacher, 
2004; Fehr & Gächter, 2000a, 2000b; Spitzer et al., 
2007) 。一方面, 有效惩罚遏制了违规者的自利动
机, 从而避免了可能出现的负性后果; 另一方面, 
有效惩罚会给惩罚者带来良好的感觉, 并被认为
是维护社会公正的正当策略, 确保利他惩罚机制
得到积极的正强化, 从而肯定了族群发展中惩罚
存在的意义, 这与计算机模拟的人类社会利他惩
罚演化的结果一致(Boyd et al., 2003)。当然, 也有
研究表明, 过度的惩罚可能会破坏人的内在亲社
会动机, 从而不利于社会公平(Fehr & Rockenbach, 
2003; Houser, Xiao, McCabe, & Smith, 2008; Li, 
Xiao, Houser, & Montague, 2009)。 

4  利他惩罚的认知-情绪加工机制 

实验室实验中, 人们甚至在一次性(one-shot)
交往中也会以一定的代价去惩罚不合作者 (Fehr 
& Gächter, 2002; Ostrom, Gardner, & Walker, 
1994); 正如我们在日常生活中所感受到的：大多
数人在发现那些违反社会规范的行为未得到惩罚

时会感到不舒服, 而一旦公正得以建立, 他们就
会感到轻松和满意 (叶航 , 汪丁丁 , 罗卫东 , 
2005)。 
4.1  不公平厌恶 

诚然自利是生物生存的本能(Dawkins, 2006), 
公平与互惠亦是社会进化的产物 (Smith & 
Haakonssen, 2002)。自利与公平共同衍生出公平
偏好和不公平厌恶。Fehr和 Schimdt (1999)认为公
平偏好表现为以自我为中心的不公平厌恶

(Inequity Aversion)。不公平厌恶是指反对或抵制
不公平结果的产生, 比如当利益分配偏离了平等
分配时 , 人们会体验到负效用 , 从而产生抗拒 , 
会放弃一些利益(甚至自愿付出代价)以换取更为
公平的结果。在经典的 PGG中, 博弈的最后一轮
有 73%的个体(样本为 1042 人)拒绝投资, 结果完
全符合经济学中关于“理性人”的假设：通过搭便
车来使个体的利益最大化。但实验后的调查却出

乎人们意料, 人们选择在 PGG 中拒绝或减少投资, 

并非仅仅为了搭便车, 大部分被试强调这样做是
出于愤怒, 希望可以通过减少投资的手段去惩罚
那些纯粹的搭便车者, 以维护公平的投资环境。
为了验证被试们的解释, 增加了被试有代价惩罚
条件的后续实验结果表明, 这种利他惩罚相当普
遍, 而且整体的投资水平也因此明显提高(Fehr & 
Gächter, 2002)。 

Fehr等人(2004; 1999; 2002)基于独裁者博弈
(Dictator Game, 简称 DG)和囚徒困境博弈
(Prisoners’ Dilemma Game, 简称 PDG)的一系列研
究发现, 在 DG 中大部分的第三方会牺牲自己的
物质利益来惩罚做出不公平提议的独裁者 ; 在
PDG 中, 46%的第三方会惩罚那些选择背叛合作
方的个体。事实上, 大量的行为博弈实验都证实
了人们对公平这种社会理想的诉求和对社会规范

的 维 护 (Blount, 1995; Gintis, 2003; Güth, 
Schmittberger, & Schwarze, 1982)。 

Polezzi 等人(2008)采用事件相关电位(Event- 
Related Potential, 简称 ERP)技术考察了反应者在
UG 中面对公平, 亚公平和不公平分配方案时的
脑电波形差异。结果发现, 被试在亚公平和不公
平条件下均产生了比公平条件下更负的反馈负波

(Feed-back Negativity, 简称 FRN)。此成分与负性
结果的加工有关(Oliveira, McDonald, & Goodman, 
2007; Yasuda, Sato, Miyawaki, Kumano, & Kuboki, 
2004)。这说明人们倾向于认为公平的提案是合理
的, 而不公平的提案则违反了反应者对公平的预
期。此外 , 对公平感知的研究还发现了 MFN 
(Medial Frontal Negativity)与被试道德感正相关
(Boksem & De Cremer, 2010)。 
4.2  心理理论和共情 

人际互动中, 我们离不开对他人的知觉和理
解。同样, 在利他惩罚中, 惩罚者的惩罚行为会受
到惩罚结果有效性的影响。心理理论是指人们可

以通过了解他人的信念、愿望和意图等心理状态

来解释并据此推断他人行为的能力(Gallagher & 
Frith, 2003)。从 De Quervain等人(2004)的实验中, 
我们能够看到, 当信托人在信任游戏(Trust Game, 
简称 TG)中背叛了投资人时, 在有背叛意图无惩
罚代价的条件下, 全部被试都对背叛的信托人进
行了惩罚; 在有意图有惩罚代价的条件下, 14 个
被试中有 12个对背叛者实施了惩罚; 在有意图但
只有象征性惩罚的条件下, 实施惩罚的被试人数
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锐减到不及一半数量; 而在投资人的金钱损失不
是信托人有意造成的条件下, 投资人几乎没有惩
罚的愿望, 且惩罚强度相当低。这说明人们在做
出惩罚行为时, 不仅仅权衡了自身利益, 还更多
地考虑到博弈对家的意图。 

也有学者指出, 共情作为一种对他人情绪和
精神状态理解以及对他人行为进行推测的能力

(Singer, 2006), 是自我与亲社会行为之间的一个
重要中介变量(Davis, Kraus, & Ickes, 1997)。在自
身利益不受博弈双方分配方案影响的第三方惩罚

实验中, 被试作为第三方通过观察博弈中分配方
案提出者和接受者的行为, 会对遭到不公正对待
的受害者产生共情, 去谴责或惩罚不公平的分配
方案提出者(Buckholtz et al., 2008; Charness et al., 
2008)。Falk, Fehr和 Fischbacher (2005)指出对别
人受到不公正待遇而感到愤怒的负性情绪和对规

则破坏的不公平厌恶驱动了第三方惩罚, 被试作
为第三方愿意自付代价惩罚贪婪的规则破坏者来

帮助不公平的受害者, 以维持公正; 研究结果也
表明建立公正、对不公平行为进行惩罚能够诱发

正性情绪 (Civai, Corradi-Dell'Acqua, Gamer, & 
Rumiati, 2010; Singer et al., 2006)。共情是产生亲
社会行为的一个普遍的动机基础 (Hoffman, 
2001)。来自神经方面的研究认为共情的神经基础
可能在于杏仁核(amygdala, 负责社会性情绪加工, 
对于道德情景诱发的负性情绪敏感)及它与前额
脑区底部皮层之间的联结(Buckholtz et al., 2008; 
Mitchell, 2010)。这体现了共情这种人的情绪体验
与大脑边缘系统的密切相关, 作为一种利他主义
倾向, 是人类本性的一个组成部分。 

5  利他惩罚研究的主要神经证据 

以牺牲个人利益来成全他人的“利他主义”并
非仅在人类社会发生(Hamilton, 1963, 1964), 但
人类由于更经常地会在大规模群体中与非亲缘个

体合作, 使得人类社会存在不求外在回报, 较其
他高等动物的利他行为更为突出的真正利他行为; 
然而从演化的视角来看, 这种行为却是使人费解
的, 因为合作的个体毕竟需要自己承担成本但却
给非亲缘的成员带来利益—— 利他性惩罚可能
是解释这种困惑的一个关键因素(Bowles & Gintis, 
2004; Boyd et al., 2003; Fehr & Gächter, 2002)。那
么利他惩罚背后的相关机制又是什么呢？神经经

济研究者(Fehr & Rockenbach, 2004)通过扫描在
互动经济实验中被试做决策时的大脑, 提供了利
他惩罚的神经证据。研究结果支持个体情绪状态

的神经表征决定人们的决策行为; 同时, 也强调
了人们可以从互助合作、惩罚违规者这种行为中

获得特殊的奖赏。 
Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom 和 Cohen 

(2003)采用 UG范式, 在研究中发现, 越不公平的
分配方案越能引起被试双侧脑岛(bilateral insula)
的激活, 而该脑区通常是与恶心、疼痛、饥渴等
引起的负性情绪相关。那些面对不公平分配方案, 
脑岛区激活程度越高的被试往往也更可能拒绝不

公平的分配方案。同时, 研究者还发现人类对家
给出的不公平分配方案较计算机对家给出的不公

平分配方案会引起更强的脑岛激活水平, 说明了
社会性框架对于脑岛激活的重要性。不公平分配

方 案 还 引 起 了 背 外 侧 前 额 叶 (dorsolateral 
prefrontal cortex, 简 称 DLPFC) 和 前 扣 带 回
(anterior cingulate cortex, 简称 ACC)的激活。我们
知道 DLPFC 是与目标维持和执行控制相关联的
脑区且 ACC主要负责认知冲突的觉知。值得一提
的是, 在不公平分配方案的条件下, 当脑岛的激
活程度强于DLPFC的激活时, 被试倾向于拒绝分
配提议; 当 DLPFC 的激活程度强于脑岛的激活时, 
被试往往会接受不公平分配方案。此外, 腹内侧
前 额 叶 (ventromedial prefrontal cortex, 简 称
vmPFC)和内侧眶额皮层 (medial orbitofrontal 
cortex, 简称 mOFC )在惩罚决策中也发挥着至关
重要的作用, 与无代价惩罚条件相比, 在有代价
惩罚条件下, 研究者发现了 vmPFC更大程度的激
活(De Quervain et al., 2004)。对该脑区的病理研究
表明(Koenigs & Tranel, 2007), vmPFC的损伤可能
降低病患对奖赏的敏感性以及对负性情绪的控制, 
表现在 UG 中, 会比对照组被试更多地拒绝分配
者的不公平分配提议。 

人们为什么会做出与“经济人”完全相反的行
为, 在没有物质补偿的情况下, 不惜花费个人成
本去惩罚那些违反合作规范的人？苏黎世大学国

家经济实验室的学者猜测, 如果不能从外界得到
必要的激励, 那么有代价的惩罚者只能从利他惩
罚行为本身获得预期的满足。为了证实这个假设, 
他们使用 PET(Positron Emission Tomography)技
术, 考察了经济交易中对背叛者进行利他惩罚时
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的脑神经机制(De Quervain et al., 2004)。实验采用
TG范式, 在惩罚阶段, 设置了 4个条件：(1)有意
图有代价惩罚(intentional and costly, 简称 IC) (2)
有意图无惩罚(intentional and free, 简称 IF) (3)有
意图但象征性惩罚(intentional and symbolic, 简称
IS) (4)无意图有代价惩罚(no-intentional and costly, 
简称 NC)。结果显示, 被试在惩罚背叛者时激活
了与奖赏相关的背侧纹状体(Dorsal Striatum),且
背侧纹状体激活强的被试愿意花费更多的代价去

对背叛者实施惩罚。以往在大鼠脑损毁性实验

(Salinas & White, 1998)和灵长类动物的单一神经
元记录实验 (Apicella, Ljungberg, Scarnati, & 
Schultz, 1991; Hollerman, Tremblay, & Schultz, 
1998)中, 也均发现包括尾核(Caudate Nucleus)在
内的纹状体(Striatum)的激活与奖赏信息和奖赏过
程密切相关。此外, 也有研究发现人类尾核的激
活与奖赏过程相关 (Delgado, Locke, Stenger, & 
Fiez, 2003; Delgado, Nystrom, Fissell, Noll, & Fiez, 
2000; Delgado, Stenger, & Fiez, 2004; Knutson, 
Adams, Fong, & Hommer, 2001; Knutson, 
Westdorp, Kaiser, & Hommer, 2000; Koepp et al., 
1998)。该研究支持了人们从惩罚违规者这种行为
中 获 得 满 足 的 社 会 偏 好 模 型 (Camerer & 
Foundation, 2003; Fehr & Schmidt, 1999; Rabin, 
1993), 同时也力图阐释利他惩罚演化模型背后的
相关机制。 

6  问题和展望 

利他惩罚作为一种捍卫公平、正义的亲社会

行为在人类社会生活中并不鲜见, 虽然我们不能
够从亲缘理论和互惠理论上对这种亲社会行为做

出解释, 但它的存在的确具有其适应生存的进化
普适意义。公平, 是人类追求理想社会的一个永
恒主题。惩罚本身在现实中也执行着维系、捍卫

公平的手段功能, 利他惩罚更是从人性的道德高
度揭示了人类对于公平的诉求和对于不公平的天

生厌恶。但值得注意的是, 这种似乎伴随人类进
化成功留存下来的亲社会行为, 仍有很多未解之
谜等待我们去探究。比如, 利他惩罚的心理根源
尚存争议。到底利他惩罚是需要加入自我控制 , 
应对社会规范的精细行为反应呢？还是仅仅作为

由不公平厌恶的负性情绪带来的冲动性行为？人

们究竟应该如何解读当身边人亦或自己产生“路

见不平 , 拔刀相助”行为时的真正动机？亲社会
行为中的理智与情感如何进行较量？自利和利他

是否真的完全相悖？同时, 就在实验室开展社会
决策研究所使用的方法本身而言, 如何营造、模
拟出趋近真实的情景, 尽可能排除被试在实验过
程中可能产生的社会赞许迎合和霍桑效应; 研究
结果在现实生活中能以多大程度予以推广以及如

何解读被试间的个体差异……这些都是研究者不
能忽视的问题。中国自古就有“不患贫而患不均”
的说法, 对利他惩罚的研究不仅在宏观框架下对
公平、合作问题的探讨有重大的现实意义, 而且
新技术和多学科的交叉介入 (Crockett, Clark, 
Lieberman, Tabibnia, & Robbins, 2010; Tabibnia, 
Satpute, & Lieberman, 2008)也必定有益于我们
通过神经机制方面的证据来深化对这些问题的

理解。 
随着神经科学技术和社会认知神经科学的兴

起, 客观上推进了对该问题在神经层面的研究。
但从可供采用的技术手段来说, 研究诸如利他惩
罚这种带有复杂的社会和文化内容的行为, 并不
能仅止于运用目前流行的研究手段(脑成像)得出
一些脑区的激活; 正如核磁技术本身, 虽然具有
良好的空间分辨率 , 但是时间分辨率较差
(Logothetis, 2008), 并不利于我们在时间进程上
的认知分析。针对这个技术本身的缺陷, 目前有
两种方法可以在某种程度上给予弥补, 其一是把
每个认知过程分步呈现。比如我们在做赌博任务

的时候, 不同时呈现两张牌的结果, 而是先呈现
一张牌, 在空余数秒后再呈现另一张牌。这种系
列呈现的方式在一定程度上可以简化繁杂的认知

过程 , 让我们对大脑上的激活有更清晰的解释 , 
但必须指出的是 , 这是以牺牲生态效度为代价
的。另外一种方法, 现在尚处雏形—— fMRI 与
ERP 的结合(Horovitz, Skudlarski, & Gore, 2002; 
Iidaka, Matsumoto, Haneda, Okada, & Sadato, 
2006), 这样可以在保证空间分辨率的情况下, 结
合 ERP 手段确定认知的时程顺序(即在每个时间
窗进行 ERP源定位分析)。 

其次, fMRI的原理是基于利用人体脱氧血红
蛋白和含氧血红蛋白的不同磁性, 间接测量某个
脑区的代谢, 方法上具有一定的间接性, 这也是
每个利用 fMRI做神经成像的工作者需要注意的。
此外, 社会认知神经研究中, 采用的血氧动力函
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数在很大程度上借鉴了视觉皮层的血氧动力函数

(Huettel, Song, & McCarthy, 2004), 是否这个血氧
动力函数可以普适在全脑也亟待我们更多的研究

结果去验证。 
最后, 社会认知是一个高级过程, 人类认知

活动的复杂性决定了其映射到神经层面必定也是

多个脑区联动的结果, 条件间可能会同时激活几
个脑区, 所以在解释上会存在一些推测, 同时会
存在一些实验更多地像是事后解释而非事前预测

(Mateo, Cabanis, Loebell, & Krach, 2011)。因此, 
就目前对社会认知的研究现状而言, 单纯将某个
认知活动与某个特定脑区僵化联结起来都不是审

慎的做法(Chiao et al., 2010)。这也是研究者需要
在方法问题认识上保持警醒的地方。但是正是因

为社会认知神经刚刚起步, 研究还比较粗糙, 所
以才需要我们进行更加细化地研究, 设计更加巧
妙的社会实验, 反复检验推敲各种可能与理论假
设。同时, 一些脑损伤病人和对照组研究结论的
吻合(Greene, 2007)也为我们提供着强有力的证据, 
足以使我们相信, 社会认知神经科学尽管是一门
新兴学科, 就像物理学刚起步一样, 虽然有诸多
问题, 总体还在向一门趋向成熟的学科迈进。 
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Abstract: People often punish other individuals who behave negatively or uncooperatively to promote 
cooperation even when it comes at personal cost, and when there is no expectation of receiving any material 
returns. We define this behavior as altruistic punishment. Here, we review the summation of experimental 
paradigm, process of altruistic punishment evolution and generalizes inequity aversion, theory of mind and 
empathy to be key factors which induce the behaviors of altruism punishment from current empirical 
literatures. In addition, altruism punishment-related brain basis has been reviewed and the review also 
highlights this field’s possible future. 
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