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编者按： 
“文化神经科学”是近几年兴起的一个交叉学科, 主要研究文化与人类大脑的相互作用, 研究文化

经验如何与生物学因素(如基因)相互作用共同影响认知功能的神经机制。作为文化神经科学发源地之一
的北京大学心理学系, 从 2005 年开始在朱滢教授和韩世辉教授的带动下开始了关于自我概念心理表征
的文化神经科学研究。这些研究工作一方面加深了我们对自我概念的神经科学理解, 另一方面也把社会
和文化心理学的研究范式引入神经科学, 发展了文化神经科学的新方法。这些研究发表后受到了国际同
行的广泛关注, 为推动文化神经科学的发展起到了重要作用。本期刊邀请韩世辉教授和他的研究生撰写
此文, 希望能把文化神经科学研究介绍给心理学同行, 也希望这些研究给相关领域的研究者带来启发。 

(责任编辑：李纾) 
 

自我概念心理表征的文化神经科学研究* 

韩世辉  张逸凡 
(北京大学心理学系, 北京 100871) 

摘  要  人类自我概念的心理表征在心理学和哲学有深入的研究, 跨文化心理学研究揭示了东西方文化自我

概念的结构差异。近年来神经科学借助脑功能成像开始研究自我相关信息加工过程的神经机制, 并探讨是否

存在文化特异的自我概念的认知神经表征。跨文化神经成像研究表明自我概念在知觉水平和人格特征表征方

面都存在文化差异, 本文综述该领域的研究进展。跨文化和文化启动神经成像研究结果有助于我们理解自我

概念表征文化差异背后的神经机制。这些研究推动了文化神经科学的发展。 
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自我概念是否存在及其心理表征的机制一

直是哲学、 社会学和心理学领域最具争议的问题

之一。自我是什么？自我在人类大脑中是如何表

征的？有趣的是, 东西方文化对这个问题的解答
极为不同。在西方文化中, 一些哲学家强调独立
于社会情境的自我认同, 而东亚文化下的哲学家
则持另一种观点, 他们更注重自我与他人的关系
所起的作用(Zhu & Han, 2008)。西方文化中的自
我  —— 一个与他人界限分明 , 相互独立的行动
主体 —— 在社会组群间或环境间的迁移不发生
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明显改变。而东亚文化则认为自我则是与社会相

联的 , 流动性的 , 情境化的 , 只能从与他人间的
关系得到理解(Nisbett, 2003)。自我哲学观的文化
差异对于旨在探究人类社会行为及其心理过程的

心理学研究具有重大的影响。 
Markus和 Kitayama (1991, 2010)提出了一个

广为人知的关于文化与自我概念的理论模型, 极
大地推动了社会心理学研究由寻找普遍法则转变

到探索文化多样性。他们认为强调自我认同的西

方文化观促使产生“独立型自我”, 这种自我具有
自我倾注的特点, 对自己的注意多过他人(包括亲
密他人, 如母亲)。相比之下, 东亚文化对基本社
会联结的重视则更易产生“互依型自我”, 此类自
我对重要他人的信息更为敏感, 同样关注自我与
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亲密他人。此外, 不同自我概念对涉及自我的一
切 认 知 加 工 过 程 都 会 产 生 影 响 (Markus & 
Kitayama, 2003)。Markus和 Kitayama的理论不仅
推动了考察不同文化中认知差异的行为研究, 也
引发了越来越多的脑成像研究来探索社会认知

(如自我概念表征)神经机制存在的文化差异(Zhu 
et al., 2007; Han et al., 2008, 2010, 2011; Sui & 
Han, 2007; Sui, Liu, & Han, 2009; Heatherton et al., 
2006; Wang et al., 2012; Chiao et al., 2009, 2010)。
这些脑成像研究结果进而促使了一门新学科---文
化神经科学的产生(Chiao & Ambady, 2007; Han & 
Northoff, 2008)。 

本文回顾了文化神经科学对自我加工过程

的两个主要研究部分。自我面孔识别代表了知觉

领域中的自我加工过程。对自我特质的记忆则涉

及心智领域中的自我信息加工。对自我面孔识别

和自我特质回忆的跨文化比较中既有行为研究 , 
又有脑成像研究。这些研究结果有助于我们了解

人脑实现自我表征的方式, 以及个人文化经验对
这种表征方式的影响。 

1  自我面孔加工神经机制的文化差异 

从 William James (1890)开始心理学家就认
识到自我可被分为不同的成分, 包括个人的物质
属性, 社会属性与精神属性。不同文化环境下, 由
于他人对自我的认知方式存在差异, 自我认同也
会因之发生改变。在知觉领域中, 面孔识别是一
种凸显自我-他人区分的心理过程。识别自我面孔
的能力在人类发展的早期就已经得到了巩固。婴

儿在出生第二年就可以在镜子前表现出自我导向

的行为(Amsterdam, 1972; Asendorpf et al., 1996)。
自我面孔识别能力被认为是自我意识的一项重要

成分(Keenan et al., 2000)。 
自我面孔加工在成年被试使用在视觉搜索

任务(Tong & Nakayama, 1999)以及外显(Keenan 
et al., 1999)或内隐(Sui, Zhu, & Han, 2006; Ma & 
Han, 2010)面孔识别任务开展了广泛的研究 , 一
个主要发现是被试的反应时间对自我面孔比对熟

悉或不熟悉的他人面孔要短。造成这种自我面孔

识别优势的知觉和认知机制可能有多种。例如 , 
Tong 和 Nakayama (1999)认为自我面孔加工优势
反应了对高度学习的面孔更为牢固的表征。此外, 
Ma和Han (2010)提出一种社会认知机制在自我面

孔优势有重要作用。他们假定自我面孔识别以及

随之产生的自我意识会激活自我概念中的正性属

性, 从而易化对自我面孔的行为反应, 进而表现
出自我面孔加工优势。自我面孔识别的这种正性

联结理论得到了进一步研究的证明。研究发现 , 
自我概念威胁启动(启动任务要求被试判断一组
负性形容词是否适合描述自己, 从而在被试的意
识中产生与负性属性联结的自我)降低了自我与
正性属性间的联结, 并以此减弱了行为反应中的
自我面孔优势效应。因此, 高级社会认知机制同
样会影响自我面孔识别过程。 

然而, 自我面孔识别优势对社会情境高度敏
感。为检验真实生活情境中破坏正性自我联结的

社会威胁是否也会减弱自我优势效应, Ma和 Han 
(2009)要求中国研究生被试分别对混有自己导师
(高威胁条件)或其他实验室老师(低威胁条件)头
像的自我面孔图片进行朝向判断。由于自己导师

的负性评价会比其他老师对自尊造成更大的威胁, 
他们预期自我面孔优势效应在高威胁条件下会比

低威胁条件减弱得更多。结果发现在低威胁情境

下自我面孔加工优势(对自我面孔比其他老师面
孔反应快)依然存在, 但在高威胁情境下反而表现
出一种自我面孔加工劣势(对自我面孔比自己导
师面孔反应慢)。Ma和 Han (2009)还发现, 被试对
自我面孔与导师面孔的反应时差异与其担心导师

负性评价程度的主观评分相关。此结果表明社会

情境对自我面孔加工相关的行为表现具有很大影

响, 具有影响力的上级的存在会通过改变自我概
念来调节自我面孔加工。 

由于西方文化与东亚文化下的社会环境存

在很大的不同, 一个重要问题是成长于不同文化
环境的个体, 其自我面孔的加工机制是否也有所
不同。根据 Markus和 Kitayama (1991)的理论, 西
方文化重视自我认同, 所产生的独立型自我倾向
于更多将注意投向自己而非他人。而东亚文化强

调基本的社会联结, 所产生的互依型自我通常会
对重要他人的信息更为敏感, 并且对他们倾注的
注意与对自己同样多。根据这种观点, 可以预期
自我面孔识别的机制在西方与东亚文化间会有所

不同。具体而言, 西方文化下的独立型自我会对
自己的面孔分配更多的社会显著性或更强的正性

联结, 这导致他们在自我面孔与他人面孔同时呈
现时, 更容易注意到自己的面孔, 并对自我面孔
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有更深层次的加工。相比之下, 由于东亚文化中
的互依型自我更强调与他人之间关系的重要性 , 
他们对自我面孔加工的关注程度可能不及西方文

化中的个体, 因而行为上表现较弱的自我面孔优
势效应。 

此假设在近期的一项跨文化事件相关电位

(ERP)研究中得到了验证。Sui 等人(2009)采用相
同的实验刺激和范式记录了不同文化组被试进行

自我面孔加工时的行为和脑电反应。实验中向英

国被试与中国被试呈现自我与朋友的面孔, 并要
求他们判断面孔朝向。尽管两组被试对自我面孔

的反应时均短于他人面孔, 这种自我面孔加工优
势在英国被试中表现得更为显著。此外, 两组被
试反应时上的差异与脑电活动的组间差异呈正相

关。英国被试判断自我面孔时在大脑额、中央区

引发的负波 N2, 其幅度要大于判断熟悉面孔时引
发的 N2 幅度。而中国被试则表现出相反的模式, 
相比于判断自我面孔, 他们在判断朋友面孔时引
发的前部 N2成分幅度更大。由于前部 N2与面孔
加工深度相关 , 并有利于个体化过程(Kubota & 
Ito, 2007), 这种文化特异的 N2活动说明, 相对于
中国被试, 英国被试对自我相关信息倾注了更多
的注意。因此, 独立型自我构念可能会使得自我
面孔相对于他人面孔的社会显著性增强, 这导致
了西方被试在行为表现与神经机制上均表现出自

我-他人之间的分离。而东亚文化促生的互依型自
我构念则演化出不同的认知神经机制, 对熟悉的
他人面孔赋予了比自我面孔更多的社会显著性。 

自我面孔加工的认知神经过程与自我构念

的关系在后续的脑成像实验中得到了进一步研

究。早期的一项正电子断扫描(PET)研究发现, 相
比于观看陌生面孔, 被动观看自我面孔或进行外
显的自我面孔识别任务会激活左半球梭状回以及

右半球的缘上回和下丘脑(Sugiura et al., 2000)。外
显的自我面孔识别任务还与右侧额叶皮层的中部

和下部 , 右侧的前扣带回 , 左侧额中回 , 以及左
侧的脑岛前部等区域的活动相关。后续的功能磁

共振(fMRI)研究同样确认了右侧额叶, 右侧枕-颞
-顶联合以及梭状回在自我面孔识别中的作用
(Sugiura et al., 2005; Platek, Keenan, Gallup, & 
Mohamed, 2004; Platek et al., 2006; Uddin, Kaplan, 
Molnar-Szakaca, Zaidel, & Iacoboni, 2005; Ma & 
Han, in press)。这些研究确定了自我面孔识别的神

经基础, 同时提出了一个有趣的问题：文化特异
的自我构念是否会调节与自我面孔识别相关的神

经活动？ 
为了检验自我面孔识别认知神经过程的不

同模式与自我构念之间是否存在因果关系, Sui和
Han (2007)使用自我构念启动程序激活个体的某
些文化知识, 以此研究自我构念在面孔识别文化
特异性神经活动中的作用。自我构念启动基于这

样的假设, 即个体的知识中可能具有两种文化系
统, 每种知识模式会在特定的文化情境中被激活
(Hong, 2009)。Gardner等人(1999)发现, 被试在做
完寻找独立型(“我”)或互依型(“我们”)人称代词的
任务后, 他们在各自社会文化环境中长期形成的
自我构念会发生改变。Sui和 Han (2007)在实验中
检验了这样的假设, 即, 独立型自我构念启动会
使面孔加工的认知神经过程更接近于西方被试模

式(行为上表现为强自我加工优势), 而互依型自
我构念启动则使这些认知神经过程更近于东方被

试的模式(行为上表现为弱自我加工优势)。在不同
的自我构念启动程序之后, 他们在被试进行自我
面孔和他人面孔朝向判断时对其进行了扫描, 以
此检验文化启动对自我面孔识别神经机制的调节

作用。结果发现, 在反应时上, 自我构念启动对自
我与熟悉面孔加工过程的影响有显著差异。被试

受到独立型自我启动后, 对自我面孔的反应时要
快于熟悉面孔。而接受互依型自我启动后, 对自
我面孔的反应时则慢于熟悉面孔。这个结果于先

前的理论相符, 即独立型自我关注自己多于他人, 
而互依型自我对重要他人的信息更为敏感

(Markus & Kitayama, 1991)。更重要的是, Sui和
Han (2007)还发现短时间自我构念启动(该研究中
为三分钟)就可以调节自我面孔识别相关的神经
活动。接受独立型自我启动之后, 相较于熟悉面
孔, 对自我面孔的识别会激活右侧额叶的中部和
下部。而接受互依型自我启动之后, 自我面孔识
别引发的额叶活动表现出明显下降。这表明文化

特异的自我构念与文化特异的自我面孔加工机制

之间存在因果联系。较之互依型自我启动, 自我
面孔识别引发的自我意识在独立型自我启动条件

得到了更大程度的增强。 
综上所述, 行为和脑成像的研究均表明, 文

化对自我面孔识别的认知神经机制会产生影响。

这些研究结果与文化心理学的观点相符：东亚文
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化下的互依型自我对社会环境以及自我与他人间

的社会联系更为敏感, 而西方文化下的独立型自
我则在面孔识别中增强了自我与他人间的区分。 

2  自我人格特质加工神经机制的文化

差异 

人们形成自我概念的方式会极大地影响其

社会行为与心理健康。自我人格特质这一相对较

抽象的自我概念的神经表征如何？近年的脑成像

研究对这个问题表现出越来越强的兴趣, 对自我
信息加工过程背后的神经机制进行了探索。这些

研究中的一个重点是探讨自我人格特质在大脑中

的表征区域。此问题的研究者大都采用自我参照

任务(Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977), 要求被试对
自我和一个公众人物的人格特质进行判断, 通过
比较在这两种判断过程中的大脑活动来确定与内

省自我特质相关的神经活动。研究发现, 思考自
己的人格特质会引发诸如内侧前额叶(MPFC)和
楔前叶等多个脑区的激活 (Benoit et al., 2010; 
Heatherton et al., 2006; Kelley et al., 2002; Ma and 
Han, 2011; Moran, Macrae, Heatherton, Wyland, & 
Kelley, 2006)。这些脑区在自省过程中分担的功能
可能有所不同。具体而言, MPFC被认为主要负责
对自我相关刺激的编码(Northoff et al., 2006; Han 
and Northoff, 2009)。对加工高自我相关与低自我
相关形容词时的神经活动进行比较 , 会发现
MPFC区域活动增强(Moran et al., 2006), MPFC活
动强度还与自我相关词语的记忆水平正相关 
(Macrae, Moran, Heatherton, Banfield, & Kelley, 
2004; Man & Han, 2011)。 

社会心理学认为自我概念是社会构建的产

物, 在社会交往中形成(Hogg, 2003), 因此可以预
期, 自我概念的神经表征可能会受到社会经验的
影响。事实上, 研究发现个体间关系确实会对自
我与他人的神经表征产生影响。例如, 在一项研
究中, Mitchell 等人(2006)首先让被试阅读关于两
个陌生人的描述, 两个模特分别被描述为持有自
由的或保守的政治态度, 这样为每个被试产生一
个与自己在政治观念上自己相似和不同的任务。

在 fMRI 扫描中, 被试分别推断两个目标对一组
态度相关问题的观点和好恶, 并对同样问题表明
自己的观点。结果发现, 与自我参照过程相关的
腹侧 MPFC 在推断与自我相似目标时出现激活, 

而推断与自我不相似的目标时则更多激活背侧的

MPFC。 
尽管 Mitchell (2006)的研究表明, 心理推断

的神经相关受到个人经验的调节, 但自我和他人
在 MPFC 上的表征如何受到文化经验的影响仍不
清楚。为了解决这个问题, Zhu等人(2007)在西方
被试和中国被试进行自我、母亲和公众人物的人

格特质判断时对他们进行了 fMRI 扫描。实验的
关键问题是中国被试自我和母亲的神经表征会是

否在腹侧 MPFC 上出现重合, 而西方被试的自我
表征和母亲表征则在 MPFC 上是否表现出分离。
结果表明, 较之公众人物判断, 中国和西方被试
在进行自我特质判断时均出现 MPFC 活动的增
强。然而, 对亲密他人的神经表征在两组被试间
出现了差异。对于西方被试, MPFC活动强度在母
亲判断与公众人物判断间并未表现出差异, 自我
特质判断引发的MPFC激活则高于母亲判断任务, 
表明了自我表征和母亲表征在 MPFC 上的分离。
中国被试对母亲的神经表征模式与此十分不同。

母亲判断任务在中国被试脑中引发的 MPFC 激活
要显著高于公众人物判断任务。此外, 母亲判断
任务与自我判断任务涉及的 MPFC 活动在强度上
并未表现出显著差异, 表明中国被试自我和母亲
在 MPFC 上的表征在一定程度上是相似和重叠
的。这些脑成像证据表明, 表征与自我有关的亲
密他人在神经基础上存在文化变异, 并从神经科
学角度对东西方文化下自我构念差异的心理学模

型进行了验证(Markus & Kitayama, 1991)。 
在随后的研究中, 通过对双文化背景的被试

进行文化启动, 自我及亲密他人的神经表征与自
我构念之间的关系得到了进一步说明(Ng, Han, 
Mao, & Lai, 2010)。研究假定在香港长大的中国被
试, 由于同时受到中国和西方文化的影响, 其表
征自我与亲密他人的神经活动在接受中国文化启

动后会接近典型中国被试的模式, 在西方文化启
动后则与典型西方被试的特点更为类似。Ng等人 
(2010)发现, 在受到中国文化符号图片的启动后, 
这些西方化的香港被试在自我与母亲特质的判断

任务中均表现出 MPFC 活动的增强; 然而, 在接
受西方文化符号的启动后, MPFC 活动在母亲判
断任务中出现了减弱, 而在自我判断任务中则有
所增强。因此, 对于双文化背景的被试, 这种与亲
密他人相联系的自我所具有的动态认知神经表征
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会因文化启动的不同而变化。而这种自我表征的

暂时性动态变化是与自我表征在不同文化中的差

异相一致的, 都反映了文化价值与文化实践长期
累积的影响。 

然而, MPFC 活动在特质判断任务中的文化
差异并非对所有亲密他人都显著。例如 , 
Heatherton 等人(2006)发现, 对美国被试, 与特质
判断相关的 MPFC 活动在可以区分自我与好朋
友。相比于字母判断任务(大写 vs 小写), 判断自
我特质会使 MPFC 的活动出现显著增强, 而判断
好友则不会。与此类似, Wang 等人(2012)在研究
中让中国被试对自我、母亲、父亲以及好友进行

特质判断。他们发现, 中国被试的 MPFC 活动在
母亲判断任务中, 强度与判断自我特质时相当。
而判断父亲和好友特质的时候, MPFC 的激活强
度则小于母亲判断任务。值得注意的是, 与判断
公众人物相比, 判断好友并不引发更强的 MPFC
活动。这些结果表明, 尽管在集体主义文化中, 自
我与母亲的神经表征重合于 MPFC, 但不同的亲
密他人, 如母亲、父亲、好友, 在 MPFC 上的表
征权重并不相等。 

自我概念在一般性或情境化自我判断过程

中的神经表征也会受到文化影响。Chiao 等人 
(2009)在日本被试和欧裔美国被试完成一般性和
情境化自我参照任务时对他们进行了扫描。前者

要求被试对“一般意义上 , 这个句子是否适合描
述你”类似的问题进行反应 , 后者则要求被试回
答诸如“当你和你的母亲在一起时 , 这个句子是
否适合描述你”之类的问题。她们根据被试在
Singelis (1994)自我构念量表上的分数将其分为个
人主义者和集体主义者两组。结果表明, 个人主
义组的 VMPFC 激活在进行一般性自我描述时显
著高于情境化自我描述 , 而集体主义组的
VMPFC的激活则在情境化自我描述时更强。此外, 
MPFC 激活强度在情境化与一般性参照任务间的
差异与集体主义和个人主义量表分数之差呈正相

关。Chiao (2010)还使用文化启动的方法研究了一
般性/情境化自我特质判断相关的MPFC激活与自
我构念之间的关系。启动程序由“苏美尔战士的故
事”和“找出与家人朋友的异同(SDFF)” (Trafimow, 
Triandis, & Goto, 1991)两种任务组成, 这两种任
务均被证明可以对自我构念产生影响。亚裔美国

被试在完成一般性 /情境化自我判断任务时接受

fMRI扫描。半数被试在扫描前接受个人主义文化
价值的启动 , 另外半数则接受集体主义文化启
动。结果表明, 受到个人主义文化价值启动的被
试, 其 VMPFC 与后扣带皮层(PCC)的活动强度
在一般性自我判断任务中显著高于情境化自我

判断任务。而接受集体主义文化启动的被试则正

好相反：情境化自我判断任务比一般性自我判断

任务引发了更强的 VMPFC和 PCC的活动。因此, 
个人主义 /集体主义文化价值观对于一般性自我
与情境化自我在 MPFC 上的神经表征具有显著
影响。 

自我概念的神经表征同样受到宗教文化的

影响。基督教强调人类个体对于上帝的依赖, 并
主张抛弃作为受造物和罪人的自我, 以便更彻底
地臣服于上帝 (Burns, 2003; Ching, 1984; Lin, 
2005)。此外, 为了在上帝之爱中生活, 人们必须
承认自我的“虚无性”, 并为实现自我超越而进行
精神追求。这些观念对自我造成的可能影响是模

糊了自我与他人的边界。基督徒有关自我与上帝

关系的信念可能会对其认识自我的方式产生很大

影响。为了考察基督教信仰和实践对自我加工认

知神经过程的影响, Han等人(2008)招募了基督徒
与非宗教信徒各 14 人完成对自我和公众人物的
特质判断任务, 并进行 fMRI扫描。实验主要关注
基督教特有的精神诉求与实践所产生的两种心理

学后果。首先, 基督教对否定自我以追求精神生
活的新年可能会弱化个体对自我相关刺激的编码

加工。其次, 强调从上帝的角度评判自我可能会
强化对自我相关刺激的评价过程, 并会在对自我
特质的内省中涉及他人视角。如果这些假设成立, 
可以预期, 相对于非宗教信徒, 与自我相关刺激
编码相关的腹侧 MPFC 活动在基督徒之中会被
减弱。此外, 基督徒在进行自我相关刺激的评判
时会激活心理推断的相关脑区。事实上的确如此, 
结果表明, 尽管非宗教信徒的 VMPFC 参与了自
我特质加工, 此脑区在基督徒被试进行自我特质
判断时并未出现显著激活。由于 VMPFC 被认为
是参与编码自我相关刺激的脑区(Northoff et al., 
2006; Han & Northoff, 2009), 此结果与上述第一
个假设相吻合。有趣的是, 基督徒在进行自我特
质判断时会激活与推断他人心理相关的背内侧前

额叶 (DMPFC)。这支持了第二个假设 , 因为
DMPFC 被认为参与对自我相关刺激的评价和再
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评估(Northoff et al., 2006), 以及对他人心理状态
的推断过程(Grèzes, Frith, & Passingham, 2004; 
Mitchell, Banaji, & Macrae, 2005)。这些结果表明, 
在特质判断任务中, 基督徒被试使用背侧 MPFC
区分自我和他人 , 而非宗教信徒则利用腹侧
MPFC 完成这一过程。因此, 宗教文化同样可以
调节自我人格特质表征的神经基础 , 但调节方
式与东西方文化对自我神经表征的影响方式有

所不同。 

3  结论 

无论从哲学思想还是心理过程的角度讲, 自
我概念在不同文化间均存在着显著差异。近年的

跨文化脑成像研究进一步支持了这种观点, 对自
我加工的认知神经过程存在文化变异提供了证

据。这种自我在神经表征上的文化差异无论在知

觉领域还是精神领域都是显而易见的。东亚文化

环境对个体间联结的重视导致了自我与亲密他人, 
如母亲, 在神经表征上的融合。相比之下, 西方文
化中独立型自我的主导地位促成了自我与他人在

神经表征上的分离。这些脑成像研究提供了坚实

的证据, 证明不同文化中自我的经验与概念化方
式存在差异。自我加工机制受到的文化影响反映

了大脑内在的可塑性, 以及社会认知的情境依赖
性。尽管临床心理学研究提出, 自我构念与心理
问题之间存在联系(如社交焦虑失调, Rego, 2009), 
这些心理问题与自我表征的文化特异性神经活动

有何关系仍不清楚。文化神经科学的研究表明 , 
社会文化环境使得加工自我与他人的心理过程及

神经活动具有特异性模式。而保持心理健康要求

个体在特定的社会文化环境中, 适应社会并享受
与他人之间的社会交互。未来的研究可以探索西

方与东亚文化中, 自我与他人的文化特异性神经
表征是如何与心理健康相关联。 
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A Cultural Neuroscience Approach to Self-Concept Representation 
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Abstract: The nature of mental representation of the self has been addressed extensively by philosophers 
and psychologists. Cross-cultural psychological research has shown evidence for Western/East Asian 
cultural differences in self-construals. Recent brain imaging studies have explored neural correlates of 
self-related processing and have found evidence for neural mechanisms of self-representation that are 
sensitive to cultures. This paper reviews recent brain imaging findings of Western/East Asian cultural 
differences in neural substrates underlying self-representation in the perceptual and mental domains. The 
studies using transcultural and cultural priming imaging have led to the development of cultural 
neuroscience. 
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