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基于自我相似面孔的亲缘选择与配偶选择行为* 

庄锦英  张金美  应娟娟 
(华东师范大学心理与认知科学学院, 上海 200062) 

摘  要  根据广义适合度理论, 自我相似面孔与亲缘选择和配偶选择行为密切相关。自我相似面孔可以促进

个体的亲缘利他行为, 影响配偶选择行为。来自“夫妻相”、“性印刻”的描述性研究数据支持自我相似面孔与配

偶选择偏好之间的相关关系。来自实验研究的数据, 结论尚不统一。有些证实自我相似面孔可以引发配偶选

择偏好, 有些却不支持这一结论。最近的研究从内隐及外显认知上分离择偶过程中对自我相似面孔的偏好：

认为偏好是内隐的, 一旦上升到意识层面便会消失。另有研究从性选择策略上对自我相似面孔偏好的原因进

行解读。对自我相似面孔偏好的神经机制的研究也有一些新的发现。未来研究可借助 fMRI 等工具从认知过

程及神经机制上对自我相似面孔偏好的现象作进一步探讨。 
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近年来,  进化心理学从生物进化的功能取向

开展对面孔知觉的研究, 如对面孔吸引力、面孔
熟悉性、自我相似面孔等的研究。认为个体对面

孔线索的知觉可以影响他们的社会判断及社会行

为, 如利他行为、配偶选择行为等等。该研究取
向为理解复杂的社会行为提供了崭新视角。本文

尝试对基于自我相似面孔开展的亲缘选择及配偶

选择的研究成果进行梳理与总结。 

1  “自我相似面孔”的操作定义 

在实验中实现的对“自我相似面孔”的操作定
义是通过计算机软件“Morph”完成的。首先通过
Morph技术将至少 16张同性别、同种族、年龄相
当的面部照片合成一张具有平均特征的“平均脸”, 
然后通过 Morph 或 Transform 技术, 将被试的面
孔照片与“平均脸”按照一定比例(通常为 50:50)合
成一张新的“合成脸”。这张“合成脸”对被试而言
就是“自我相似面孔” (self-facial-resemblance), 被
试面孔在“合成脸”中所占比例的大小决定了自我
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相似程度的高低(具体技术参见 Tiddeman, Perrett, 
& Burt, 2001; DeBruine, Jones, Little, & Perrett 
2008)。 

2  自我相似面孔与亲缘选择 

2.1  广义适合度与亲缘选择理论(Hamilton,1964) 
广义适合度(inclusive fitness)是指个体成功

传播自身基因的能力, 可表达为如下模型： 
α•=1+δα+e° 

其中, α•表示广义适合度; 1表示个体自身成
功生存的适合度, 用 1 个单位表示; δα表示个体

通过自身繁殖获得的适合度(由成年子女的数量
决定); e°表示个体通过他人(亲属等)传递与自身
相同基因而获得的适合度。 

亲缘选择(kinship selection)是指选择广义适
合度最大的个体。虽然这种选择有时会使个体损

失由“1+δα”带来的适合度, 但是会增加由“e°”带
来的适合度。当后者的适合度大于前者时, 个体
就会选择后者, 行为上体现为利他。生物学意义
上的利他是指利他者牺牲自身的适合度, 提高受
惠者适合度的行为。根据广义适合度, 利他行为
通常出现在亲族之间, 即亲缘利他。Hamilton 进
一步指出, 亲缘利他行为的强度与血缘关系的远
近成正比：血缘关系越近, 利他倾向越强。可表
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达为如下“汉密尔顿法则”(Hamilton’s rule)： 
b/c>1/r 

其中, c 表示利他者的损失, b表示受惠者的
收益 , r 表示利他者与受惠者的亲缘关系 , 即亲
缘关系系数。由 Hamilton法则可知, 个体间亲缘
关系的远近决定了生物有机体产生利他行为的

强度。 
广义适合度扩展了经典达尔文主义的个体适

合度, 即它不以个体的存活和生殖为尺度, 而是
以个体在后代中传播自身基因或与自身基因相同

基因的概率为尺度, 从而克服了个体适合度的严
重缺陷：即不能解释除父母对子女的亲子亲缘利

他行为之外的其他利他行为。  
2.2  自我相似面孔与亲缘利他行为 

研究亲缘利他行为遇到的第一个问题便是对

亲缘关系的辨认问题。 
Lieberman, Tooby 和 Cosmides (2007)认为, 

人类辨认亲缘关系 (Kin Detection/ Recognition)
主要依赖以下三种线索：(1)共同居住的时间; (2)
母系产前围产期关系(Maternal Perinatal Association, 
MPA); (3)基因相关性线索。通常来讲, 前两种线
索是辨认直系亲缘关系的主要依据 , 因此也被
称 为 “ 亲 缘 指 数 模 型 (KIi)” (Kinship Index 
Model)。第三种线索主要体现为基因的“显型” 
(phenotype) 特征 , 个体通过对“显型”特征的匹
配度对亲缘关系做出判断。根据“自我相似面孔”
的操作定义可知, 它提供了基因“显型”特征的匹
配信息, 因此, 可用来作为实验材料研究亲缘利
他行为。 

DeBruine (2002)运用实验经济研究中常用的
“信任游戏(trust game)”范式研究了“自我相似面
孔”与“玩家”之间的信任度关系。“信任游戏”的实
验范式如下：实验者首先给第一个玩家一定数量

的金钱(如 2美元), 规定两种选择：a.将这些钱平
均分配给自己和第二个玩家, 结束游戏; b.将这些
钱毫无保留地“投资”给第二个玩家。当第一个玩
家选择方案 b 时, 实验者追加投入, (如追加 1 美
元 ), 这时第二个玩家拥有对这笔“资产”的处置
权：他可以将这些钱在两个玩家之间公平分配(第
一个玩家的收益增加), 也可以将这些钱全部据为
己有(第一个玩家的收益为零)。游戏的关键是第一
个玩家对第二个玩家的信任程度, 因为第一个玩
家的“风险投资”能否获益, 完全由第二个玩家来

决定。DeBruine (2002)在“信任游戏”中操纵第二
个玩家的面部特征, 结果发现, 当第二个玩家的
面孔与第一个玩家相似时, 第一个玩家更多地选
择方案 b,即对第二个玩家表现出更多的信任行
为。DeBruine对这一研究结果的解释是, “自我相
似面孔”提供了亲缘关系线索 , 亲缘选择导致被
试产生亲缘利他行为, 游戏中表现为对第二个玩
家的信任度增加。Krupp, DeBruine 和 Barclay 
(2008)运用“公共财产游戏(Public Goods Game)”
进行实验。游戏共进行四轮, 每轮有四个玩家参
与。第一轮游戏开始之前, 给每个玩家一定数量
的金钱(如 10美元)。游戏开始, 他们必须捐出一
部分金钱作为公共财产 , 然后将公共财产翻倍
(例如, 乘以 2), 再平均分配给每个玩家, 该轮游
戏结束。如此, 游戏中每个玩家的最终收益不受
游戏开始时自己捐钱数量的影响 , 而受每个玩
家捐钱总量的影响。Krupp 等人操纵每轮游戏中
自我相似面孔的密度(与被试拥有相似面孔的玩
家数量, 如：0个, 1个, 2个等), 结果发现, 自我
相似面孔密度越大 , 被试捐钱的数量越多。
Krupp 等(2008)认为 , 自我相似面孔提供了血缘
关系线索 , 个体基于这一线索产生亲缘利他行
为, 游戏中表现为成员间的合作增强。Bailenson, 
Garland, Iyengar和 Yee (2006)研究了自我相似面
孔与对总统候选人的态度之间的关系。实验中 , 
首先将被试面部照片与一名叫 Tom Steele 的北
美陌生男子照片按照 40:60的比例运用Morph技
术合成一张“合成脸”, 然后让被试从选举意愿、
吸引力、热情度、个性特征四个方面对“合成脸”
进行评价; 同时, 让控制组的被试从上述四个方
面对 Tom Steele本人的照片做出评价。结果发现, 
与控制组相比较, 男性被试对“合成脸”给予更多
积极评价：即更倾向于选举该候选人为总统, 认
为该男子更富有吸引力、更热情, 等等。这一结
果表明, 亲缘利他行为不仅仅局限于人际信任、
合作等方面, 也广泛存在于政治活动、人际吸引
等方面。 

总之, 上述研究表明, “自我相似面孔”可以增
强人际信任、群体合作等行为, 增加正性评价, 其
底层机制是亲缘利他和广义适合度。 
2.3  自我相似面孔与亲子亲缘利他行为 

根据亲缘选择理论, 父母对子女的亲子投资
行为将因为子女长相的不同而产生分离。具体来
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讲, 与母亲相比较而言, 父亲与子女的亲缘关系
面临更大的不确定性, 需要更多依赖“显型”特征
的匹配进行确认。依据这一逻辑, 父亲将偏好那
些与自己长得像的子女, 或者说对这些子女有更
多的投资行为(提供资源、保护等)。关于这一推论, 
来自实验研究的证据毁誉参半。早期研究

(Christenfeld & Hill, 1995)发现, 婴儿长得更像自
己的父亲, 这为上述推论提供了一定的佐证：因
为长得像父亲的婴儿能够从父亲那里得到更多资

源与照料 , 增加了存活与基因复制的概率。 
Platek 等 (2004)在实验中操纵儿童面孔特征, 使
其与成人被试的面孔相似。结果发现, 男性被试
(潜在父亲)对那些与自己面孔相似的儿童给出更
多积极反应。fMRI的结果表明, 无论男性或女性
被试都对那些与自己面孔相似的儿童表现出更高

的激活水平。进一步分析发现, 男女被试的激活
区域存在差异：男性被试的激活区域分别是左侧

额上回、中回和左内侧额叶, 女性的激活区域则
是右侧额上回、右内侧额叶、脑岛和左内侧额上

回。Platek 等(2004)认为, 这一结果表明, 在对待
拥有自我相似面孔的儿童方面, 父母已经进化出
不同的机制。这些证据在一定程度上支持上述推

论。但是, 另有研究并没有得到与上述一致的结
论。DeBruine (2004a)的实验发现, 尽管被试对拥
有自我相似面孔的儿童在吸引力评价以及父母投

入的可能性上都显著提高, 但是, 并没有发现男
女被试间存在差异。Bressan, Bertamini, Nalli 和
Zanutto (2009)的研究不但没有发现上述男女间的
差异 , 相反 , 在他们的实验中 , 女性被试对拥有
自我相似面孔的儿童表现出更多积极反应。 

总之, 对于直系父子、母子关系而言, 父亲在
判定子女关系方面比母亲面临更大的不确定性。

但是, 除了自己的直系后代外, 男女在与兄弟姊
妹、堂兄妹、表兄妹等方面的关系上是没有区别

的。在处理这些关系时, 女性甚至需要付出更多
的“牺牲”或者类似“父母投资”的行为。因此, 上述
研究中的矛盾可认为是由于实验中没能将两者区

分开来导致的。 
迄今, 基于“自我相似面孔”开展的一系列研

究, 在一定程度上证明了其亲缘线索性质。如果
说基于自我相似面孔产生的亲缘利他行为是亲缘

选择的结果的话, 那么, 基于自我相似面孔的配
偶选择行为又会是怎样的呢？ 

3  自我相似面孔与配偶选择行为 

3.1  来自调查、测量等的研究数据 
基于调查、测量等数据的研究者们认为, 人

类择偶行为中存在 “同类人婚姻 ” (assortative 
mating)现象。具体到面孔特征方面, 即择偶行为
中存在对自我相似面孔的偏好。这类证据主要来

自对以下两种现象的研究。 
3.1.1  “夫妻相” 

所谓“夫妻相”, 是指夫妻双方拥有相似特征, 
尤其是相似的面孔特征。早期研究发现, 已经订
婚或结婚的夫妇, 其在面孔特征上的相似程度通
常高于随机配对的男女。关于“夫妻相”产生的原
因 , 目前存在两种解释： “趋同观 ” (spousal 
convergence)认为, 由于夫妻双方的长期相处、共
同经历等等, 使得他们的面部表情、神情等在自
觉与不自觉的相互模仿中趋向一致 , 由此产生
“ 夫 妻 相 ” 。 Zajonc, Adelmann, Murphy 和 
Niedenthal (1987)的研究为这一观点提供了证据, 
他们观察比较了同一对夫妻在结婚第 1年和第 25
年时的照片, 发现“夫妻相”只存在于结婚多年的
夫妻之间。Little, Burt和 Perrett (2006)的研究也发
现, 婚姻存续时间与“夫妻相”存在正相关。“选择
观”认为, “夫妻相”是配偶选择的结果。因为“潜在
配偶”之间的“相似性”会对彼此产生“吸引”, “吸
引”引导“选择”, 所以, “夫妻相”先于“实际夫妻”
而存在。目前, 多数研究结论支持“选择观”。例如, 
Luo 和 Klohnen (2005)研究发现, 新婚夫妇通常
在多种外表特征上存在相似性, 由于他们缺少长
期共同生活的经历, 因此, 这种相似性只能是选
择的结果。Humbad, Donnellan, Iacono, McGue和
Burt (2010) 在对 1296 对已婚夫妇调查的基础上
指出 , 在解释“夫妻相”的起源上 , “选择”过程比
“趋同”过程扮演更重要的角色。“选择观”将“自我
相似面孔”与配偶选择行为联系起来, 认为“自我
相似面孔”导致择偶偏好。 
3.1.2  “性印刻”(Sexual Imprinting) 

从现象上来讲, “性印刻”主要是指青年男女
倾向于选择与自己的异性父母相似的个体作为配

偶。即男性选择与自己的母亲相似的女性为配偶, 
女 性 选 择 类 似 于 自 己 父 亲 的 男 性 为 配 偶

( Bereczker, Hegedus, & Hajnal, 2009)。 
Bereczker 等 (2009)测量了 52 个家庭共 312
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人(包括年轻夫妇及双方父母)的 14 种面部比例
(如, 两眼间的距离/面孔宽度 , 嘴眉距离/面孔长
度, 等等), 并与随机配对的男女做比较, 结果发
现：  ① 与同性别父母或其他控制组成员相比较, 
被试与其异性父母拥有更多相似特征。  ② 与随机

选取的配对组相比较, 年轻男性与其配偶的父亲
(而不是母亲)在 6 种面部特征比例上存在显著相
关。并且, 这些相关特征主要集中在面孔中心位
置, 分别是：嘴眉距离/面孔长度, 两眼瞳孔间距
离/面孔宽度, 眼睛宽度/面孔宽度, 两眼内侧间距
离/面孔宽度 , 鼻子长度/面孔长度 , 鼻子宽度/面
孔宽度。Wiszewska, Pawlowski 和 Boothroyd 
(2007)在有关女性择偶的研究中也有类似发现。

 ③ 年轻女性与其配偶的母亲(而不是父亲)享有
更多相似特征 , 这些特征主要集中在面孔的下
半部分。它们分别是：嘴唇的丰满度/嘴唇宽度, 
嘴部宽度 /面孔宽度 , 下巴长度 /面孔长度 , 下巴
宽度/面孔宽度。 

仔细分析 Bereczker (2009)等人的测量结果, 
可以在“自我相似面孔”与择偶偏好之间建立关
系。根据结果 (① 与被试的同性别父母或其他控制

组成员相比较, 被试与其异性父母之间拥有更多
相似特征), 被试的面孔与其异性父母更相似; 根
据结果 , ②③ 被试配偶的面孔与被试的异性父母

更相似; 根据结果 , ①②③ 被试与其配偶的面孔

拥有相似特征。 
关于“性印刻”产生的原因, 一种是“模板说”。

它假设个体在童年时期形成了关于自己异性父母

的心智模板, 这一模板在个体成年之后寻找配偶
的过程中发挥作用, 使得他们心仪的配偶与自己
的异性父母具有较高的外表相似性。Bereczker, 
Gyuris 和 Weisfeld (2004)发现, 非亲生女儿的配
偶与其养父之间存在非常显著的面孔相似性, 并
且, 女儿在童年时期与养父的关系质量影响上述
相似性的程度。这一研究为模板说提供了强有力

的证据。来自动物研究的数据也支持这一观点

(Ten Cate, Verzijden, & Etman,2006), 交叉抚养鸟
类或哺乳类动物的实验发现, 当这些动物成熟后
选择配偶时, 倾向于选择类似于抚养自己的个体
作为配偶。另有观点指出, “性印刻”是一种适应性
行 为 (Bateson,1983) 。 因 为 无 论 近 亲 结 婚
(inbreeding), 还是异系结婚(outbreeding), 均不利
于子代的发展 , 最极端的例子就是“杂种的不育

性”。即使在不极端的情况下, 跨度太大(指生存环
境、种系等)的婚姻也会带来危害。例如, 导致个
体在适应特定环境中发展起来的某些基因的遗传

中断或被抑制。因此, 一种折衷的适应性策略── 
“适当异系婚配” (optimal outbreeding)便得到了进
化。Bateson (1983)研究发现, 日本鹌鹑既不喜欢
陌生者, 也不喜欢自己的兄弟姐妹, 而是喜欢选
择自己的表(堂)兄妹作为配偶。这为“适当异系婚
配”提供了一定的证据。Thiessen和 Gregg (1980)
也指出, “同类人婚姻” (这里主指生理上的近似性)
可使父代与子代之间享有相同基因的概率达到

50%以上。由此, 通过选择与自己相似的配偶, 男
女双方均可以在不增加任何额外投资的情况下 , 
将自己的基因更多地传递给下一代 , 增加适合
度。但是, “适当异系婚配”理论并不能充分解释
“性印刻”现象, 因为“性印刻”是有性别指向的(即
指向异性父母), 而这一适应性策略并没有特别提
及性别差异。 

无论“夫妻相”的研究还是“性印刻”的研究 , 
均表明“自我相似面孔”与“择偶偏好”之间存在正
相关。如果根据前述研究, “自我相似面孔”传递的
是血缘关系信息的话, 那么一个隐含在进化论中
的“矛盾”现象就出现了：个体在择偶过程中既偏
好亲缘, 又避免近亲结婚！个体在择偶过程中面
对“自我相似面孔”肯定存在一种折衷或权衡策略, 
具体机制尚不清楚, 有待进一步研究和探讨。 
3.2  基于自我相似面孔的实验研究 

众所周知, 在人类的择偶行为中, 面孔吸引
力是一个重要的影响因素。因此, 许多研究把被
试对异性面孔吸引力的评价分数作为其择偶意愿

的指标。 
Penton-Voak, Perrett和 Peirce (1999)利用计算

机技术生成异性自我相似面孔, 让女性被试对这
些面孔作吸引力评价, 同时, 请第三者对两者作
相似程度的评判。结果发现, 相似程度评价分数
与被试给出的吸引力评价分数之间存在显著正相

关。表明面孔越相似, 被试对异性的吸引力评价
就越高, 这为择偶行为中存在自我相似面孔偏好
提供了证据。但是, 这一结论只限于女性被试, 并
且缺少对相同性别自我相似面孔评价的比较, 因
此, 概括化程度比较低。DeBruine (2004b)通过实
验直接比较了不同性别被试对同性及异性自我相

似面孔吸引力的评价情况, 结果发现, 评价依赖
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性别特征。具体来讲, 当被评价的自我相似面孔
是同性时 , 被试对其吸引力评价分数显著提高 ; 
而当被评价的自我相似面孔是异性时, 被试对其
吸引力评价分数显著低于前者。DeBruine 在排除
实验材料、熟悉性等因素影响的前提下, 认为这
一结果不支持择偶行为中存在自我相似面孔偏好

的观点。她指出, 自我相似面孔携带的是血缘关
系信息, 对同性自我相似面孔吸引力评价分数的
显著提高是亲缘利他行为的表现, 而对异性自我
相似面孔吸引力评价分数的降低是避免将其作为

配偶的表现。在另一个研究中, DeBruine (2005)让
被试对拥有自我相似面孔的异性从信任度、与其

维持短、长期关系(婚姻)的意愿方面做出评价。结
果发现, 自我相似面孔增加了被试对异性信任度
的评价, 而对与该异性维持短期及长期关系的意
愿影响甚小。基于上述两个研究, DeBruine 指出, 
个体对自我相似面孔的反应是高度情境依赖的：

当情境不可能使个体犯损害适合度错误时(如, 是
同性, 或进行与性吸引力无关的其他方面的评价), 
被试对自我相似面孔做出趋近的积极反应; 而当
情境可能会使被试犯错误时(如, 是异性, 可能导
致近亲结婚), 他们便对自我相似面孔做消极反应, 
以避免因犯潜在错误而付出的巨大代价(降低适
合度)。Fraley 和 Marks (2010)认为, 择偶过程中
个体对自我相似面孔的偏好是一种内隐过程, 该
过程一旦上升到意识层面, 偏好便会消失。正如
弗洛伊德指出的那样, 人类在潜意识层面会受到
兄弟姐妹的性吸引, 对“乱伦”的禁忌是社会文化
教化的结果。他们通过三个实验验证上述假设。

在实验一中, 要求被试对 100 张陌生照片进行性
吸引力评价。每张照片之前, 呈现被试异性父母
的照片作为启动刺激。结果发现, 启动刺激显著
增加了被试对陌生照片性吸引力的评价分数。在

接下来的实验二中, 通过 Morph 技术合成被试的
异性自我相似面孔, 然后要求他们对这些合成照
片进行性吸引力评价。结果发现, 与控制组相比
较, 被试对异性自我相似面孔的性吸引力评价分
数显著提高。但是, 当告诉被试合成照片中存在
被试自己的成分时, 被试对自我相似面孔的偏好
消失(实验三)。Fraley和 Marks (2010)认为, 上述
研究解决了择偶过程中偏好自我相似面孔的某些

进化论矛盾。因为拥有较近血缘关系的个体(兄弟
姐妹), 通常会长期同住一处, 这使得他们对彼此

之间的亲缘关系有非常清楚的认识, 由此, 社会
文化中对“乱伦”的禁忌导致他们彼此之间缺乏性
吸引力。Westermarck 效应(westermarck effect)可
为这一推理提供证据。芬兰社会学及人类学家

Westermarck 发现, 在同一个家庭中长大的养子, 
即使没有任何血缘关系, 彼此之间也缺乏性吸引
力。当个体对彼此之间的血缘关系毫不知情时 , 
就倾向于喜欢自己的近亲。Saxton, Little, Rowland, 
Gao和 Roberts (2009)研究认为, 个体在择偶过程
中对自我相似面孔的偏好存在一种权衡策略。具

体来讲, 高吸引力意味着好基因; 自我相似面孔
意味着与被试拥有一定的血缘关系。当两者相遇

时, 个体首先关注好基因。只有当潜在配偶在基
因质量上差别较小, 或者当潜在配偶之间差别巨
大时, 个体才会关注自我相似性。 
总之, 自我相似面孔与择偶偏好之间存在相关, 

但是具体关系结论尚不统一, 有待进一步探讨。 

4  基于自我相似面孔加工过程的神经

机制分析  

在行为研究的基础上, 一些心理学家试图通
过探寻加工自我相似面孔的神经过程, 以分离其
在亲缘选择和配偶选择行为上的不同作用。 

Winston, O’Doherty, Kilner, Perrett 和 Dolan 
(2007)研究了参与面孔吸引力评估的神经过程 , 
认为个体面孔吸引力与大脑奖赏区域有关, 并且
激活模式依赖刺激特征。例如, 大脑右侧杏仁核
有选择地对高吸引力面孔做出反应, 正前额叶皮
质与面孔吸引力呈线性相关, 等等。Platek, Krill
和 Wilson (2009)操纵自我相似面孔, 探讨对其内
隐信任度评估与大脑激活区域之间的关系。结果

发现, 对自我相似面孔的内隐信任度评估与腹侧
额下回、腹侧额中回、内侧前额叶的激活呈正相

关。对自我相似面孔的信任度评估通常被作为亲

缘选择的指标, 由此, 亲缘选择行为同样激活了
大脑的奖赏区域。根据上述研究, 无论配偶选择, 
还是亲缘选择, 都可以激活大脑的奖赏区域。如
此, 仅仅考察大脑奖赏区域不足以全面弄清楚基
于自我相似面孔的配偶选择和亲缘选择的神经机

制。Gobbini和 Haxby (2007)曾提出参与对熟悉面
孔识别过程的神经系统模型, 认为主要由三部分
构成：核心系统、扩展系统和情绪系统。具体来

讲, 认为视觉经验仅是成功辨认熟悉面孔的一个
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组成部分, 其他如提取“个人知识”(如关于熟人的
个性特点、意图、外表特征等的知识)以及指向熟
悉面孔的即时情绪反应也是重要的组成部分。如

此, 在对熟悉面孔的识别活动中, 就不只有梭状
回面孔区参与活动, 大脑的“心理理论”区域(如前
庞扣带回皮质、后颞上沟)和情绪区域(如杏仁核、
脑岛)也参与其中。Plate和 Kemp (2009)在 Gobbini
和 Haxby (2007)研究的基础上指出, 个体的亲缘
选择行为依赖已经建立起来的神经计算结构, 这
一结构包括参与面孔识别和以自我为参照的加工

系统, 对奖赏的评估和预测系统, 对不确定性的
监控以及社会决策系统等多种神经过程的协同活

动。他们研究了被试在识别多种角色面部照片(被
试者本人、被试的家庭成员：兄弟/姐妹之一、被
试的一个朋友以及他们的 50% Morph)时的 fMRI
数据, 认为基于自我外型匹配的亲缘辨认主要是
由自前而后的中间皮质的网络结构完成的。例如, 
当分别在自我 Morph(自我相似面孔照片)和朋友
Morph(朋友相似面孔照片), 家庭 Morph(兄弟/姐
妹相似面孔照片)和朋友 Morph 之间进行比较时, 
前扣带回和内侧前额叶被激活; 由于自我 Morph
和家庭成员 Morph 在一定程度上与被试相似, 但
又不是被试者自身, 因此, 前扣带回和内侧前额
叶被认为参与解决在面孔识别过程中由自我外型

匹配引发的不确定性。实验进一步发现, 当亲缘
关系明晰时 (如 , 呈现朋友或家庭成员的面孔照
片), 只有低级的视觉区域(如, 梭状回面孔区、楔
前叶等)参与活动。研究还发现, 当家庭成员面孔、
自我相似面孔、家庭成员相似面孔呈现时, 左侧
杏仁核激活水平增加, 表明杏仁核依据社会价值
维度对面部信息进行编码, 以便产生恰当行为。
总之, 前扣带回、楔前叶、左侧杏仁核的激活模
式在家庭成员和自我相似面孔之间是非常相似的, 
Platek 等人由此认为, 人类将自我相似面孔作为
亲缘线索, 并以相应方式对它们进行加工。 

5  总结与展望 

自我相似面孔既影响亲缘选择行为, 也影响
配偶选择行为。根据进化论理论, 亲缘关系与配
偶关系应该在一定程度上是相互独立的, 自我相
似面孔究竟在其中扮演何种角色？有待进一步探

讨。未来研究需要进一步弄清楚以下问题：1)自
我相似面孔在亲缘选择和配偶选择中的具体地位

与作用, 尤其是从认知过程及神经机制上厘清自
我相似面孔在两类行为中的作用。2)若自我相似
面孔被作为亲缘关系线索, 那么, 除了现有的一
些对信任度、合作等的研究外, 还会对人类的哪
些社会行为产生影响？3)配偶选择行为对亲缘关
系的依赖或排斥程度有多大？或许可以这样假

设：原始的人类由于群居及地理环境的相互隔绝, 
本身就存在着在亲缘内(非直系亲属)选择配偶的
习惯, 这一习惯延续至今, 导致了配偶选择过程
中对自我相似面孔的偏好; 或者, 择偶行为对自
我相似面孔的偏好仅仅是某些认知加工过程的副

产品。借助计算机技术合成自我相似面孔将继续

是一种非常有效的实验材料, 未来期望在操纵这
一实验材料的基础上, 借助 fMRI等技术, 从行为
及脑神经活动的规律两个方面收集数据, 通过解
决上述问题, 进一步理解人类有关亲缘选择、配
偶选择的具体特点及由此连带的一些社会行为。 
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Facial Self-Resemblance in Kinship Selection and Mate Choice 

ZHUANG Jin-Ying; ZHANG Jin-Mei; YING Juan-Juan 
(The School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062, China) 

Abstract: The role of facial self-resemblance in kinship altruism behavior and mate choice has been 
investigated according to Hamilton’s inclusive fitness theory. While many researches indicate that self-facial 
resemblance promotes kinship altruism, its role in mate choice is quite controversy. While the evidence of 
assortative mating claims facial self-resemblance preference in mate choice, the experimental data are 
inconsistent. Some researches confirm the facial self-preference effect, but the others do not. However the 
recent research indicates that the facial self-preference effect in mate choice is an implicit process. As soon 
as the subjects realize that the composites have themselves in it the effect disappears. Another research 
claims that the facial self-preference effect depends on what strategies the subjects take on tradeoffs 
between absolute and relative qualities of potential mates. Based on the behavioral data, neural implications 
are introduced to further understanding the nature of these two kinds of social behavior. 
Key words: facial self-resemblance; inclusive fitness; mate choice; kinship selection 


